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Iike konkurransevilkar er bra

* Selskaper ber, for eksempel, st overtor de
samme rammebetingelsene

— Sikrer at de mest eftektive vokser, 1 stedet for at de
med ‘kunstige fordeler ekspanderer

* Men hva er ‘funstige fordeler’?
— Private betaler skatt, oftentlige 1kke?

— Oftentlige immune mot konkurs, private ikke?
* Hva med andre forhold?

— Hva skal det korrigeres for nar en skal sikre like

konkurransevilkar?
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Men hva impliserer like vilkar?

Like vilkédr betyr IKKE at bedriftene alltid har
like kostnader

Tenk pa to selskaper som konkurrerer

— Selskap A har kun salg 1 marked 1

— Selskap B selger ogsé 1 et annet geografisk marked,
og storre produksjon gir lavere enhetskostnader

Ulike kostnadsvilkdr 1 marked 1 1solert sett

Men ber vi av den grunn begrense adferden til
selskap B, som har lavest kostnader?
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Like vilkar og ulik konkurranse

* B priser hoyt 1 marked 2 | selskap A | | selskap B |

— Ingen konkurranse Duopol j / l Monopol

e ..men lavere 1 marked 1 Mreat] [ereas]
— Dekker deler av felleskostnader

* Fornuftig for samfunnet og kundene & tillate
selskap B & ta ulik pris 1 marked 1 og 2

— Okt konkurranse 1 marked 1

— [ marked 2 uendret pris, eller lavere pris hvis
kostnadsregulert 1 monopoldel

* Salget 1 marked 1 bidrar til dekning av felleskostnader
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Rryss-subsidiering — et problem?

Det som er vist over kan tolkes som kryss-subsidiering
— Hoyere pris 1 marked 2 enn 1 marked 1 av B
Men kryss-subsidiering kan vere bra for kundene

— Utnytter ellers ledig kapasitet, og far dekket deler av
felleskostnadene

— Eller optimal prisingsregel for selskapet (Ramsey prising)
Helt vanlig praksis blant selskaper 1 et marked

— Priser hoyt der det er lite konkurranse

— Priser lavt der det er mye konkurranse

Hvis en nekter ulike priser, kan det fore til hoyere priser 1
ett eller begge markeder
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Hva er spesielt ved offentlige foretak?

* I mange tilfeller en helt annen ezerstyring enn
private selskaper

— Ofte politisk styrt, gjennom bl.a. folkevalgte 1 sitt styre
* Kan palegge selskapet helt andre mél og
handlinger enn et privat selskap

— Eks. 1: Kommunalt eid kraftselskap bygger ut
bredbéind til kommunens innbyggere

— Eks. 2: Favoriserer egen produksjon, 1 stedet for &
bruke muligheten til at andre gjor jobben

e Bor det ha betydning for hvordan de skal fa lov til
4 konkurrere mot private?
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Rort vs lang sikt

* Kortsiktig tilpasning:
— Gitt at det offentlige har bygget opp kapasitet, hvor stor
frihet til & prise lavt 1 konkurransedelen?

* Dynamisk tilpasning:
— Hvordan forsté det offentliges oppbygging av kapasitet og
tilbud 1 konkurransedel?
— Markedsaktoerprinsippet kan bidra til at det oftentlige gjor

samfunnsgkonomisk lennsomme investeringer?

— Vil hoy Offenthg kapasitetsoppbygging pévirke prinsippene
for prising pa kort sikt?

* Gode argumenter for 4 lage regler som géar ut over
reglene for misbruk av dominans?

— Investeringer?

— Pl‘lSlng? KONKURRANSE-*
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Tilpasning pa kort sikt
[ mange tilfeller en slik situasjon som skissert over
— Oftentlig med monopol- og konkurransedel
— Private kun med konkurransedel

(konomiske argumenter for & la det oftentlige konkurrere,
uten krav om f.eks. full kostnadsdekning 1 hver kontrakt

— Utnytter kostnadsfortrinn og forer til gkt konkurranse

— Bidrar til dekning av felleskostnader

Heller kreve at det offentlige selskapet ikke priser lavere
enn marginale kostnader 1 konkurransedelen?

— Dekkes av forbud mot predasjon?
— Tillater selskapet & utnytte sitt kostnadsfortrinn

Da kan konkurransereglene (§ 11) veere tilstrekkelig for
kortsiktig tilpasning? ‘. NG
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Den dynamiske tilpasningen

Hvordan forsté selve oppbyggingen av kapasitet av det
offentlige?

1. Kan vere svert darlig begrunnet ut fra et skonomisk
stasted (jf. politiske foringer)

2. Ran veere fornuftig ut fra okonomiske vurderinger, f.eks.
bygge stort for & utnytte stordrift

3. Og1visse tilfeller feilvurderinger, for eksempel bygget
opp for stor kapasitet sett 1 ettertid

Som gkonom ensker vi & hindre 1), men hva hvis det er
et eksplisitt politisk gnske?

Vil markedsaktorprinstppet spille en rolle her?

Gitt at det offentlige har bygget ekstra kapasitet, bor de
fa prise lavt (men ikke predasjon) 1 konkurransedelen?
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Markedsakterprinsippet (1)

— Retningslinje angéende statsstotte (EU/ EFTA)*
— Markedsakterprinsippet

* Betrakter en gkonomisk transaksjon gjennomftert av
offentlig myndigheter (fra markedsinvestorprinsippet)

— Ville transaksjonen blitt gjennomfort av en rasjonell privat
aktor 1 tilsvarende situasjon?

— En gkonomisk transaksjon kan veaere en investering, et lan, et
innkjop gjennom en anbudskonkurranse, salg av eilendom, etc.
* Har offentlige myndigheter gjennom transaksjonen gitt
en fordel til sin egen aktor?

— Ex-ante vurdering

* Vurderingene ma gjennomfores pé det tidspunktet som

det ble tatt beslutning om a gjennomfore transaksjonen

KONKURRANSE-
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Markedsakterprinsippet (2)
* Retningslinje statsstotte (EU/ EFTA) (forts.)

— Gjennomfering av markedsaktortesten

* Tilfeller hvor markedsinformasjon eksisterer

— Sammenligne med private aktorer som foretar tilsvarende
transaksjoner (pari passu)

— Det offentlige gjennomftorer transaksjonen ved en
anbudskonkurranse

* Benchmarking

— Sammenligne med tilsvarende transaksjoner foretatt av private
aktorer 1 sammenlignbare situasjoner

* Andre vurderingsmetoder

— Gjoere naverdi og internrentevurderinger knyttet til
transaksjonen

» Fremdeles en ex-ante vurdering basert pé tidspunktet

transaksjonen ble besluttet ENKERANSE:
TILSYNET



Markedsakterprinsippet (3)

* Rnyttet til en lonnsomhetsvurdering pa
tidspunktet for beslutning om en transaksjon?

* Hva menes med lennsomhetsvurdering?

— Inkrementelle kostnader og inntekter knyttet til en
transaksjon, f. eks. ved en néverdiberegning?

* Legger det foringer pd selve prisingen?

— En rasjonell privat akter vil normalt ta
utgangspunkt 1 marginalkostnad ved prisingen?

— I retningslinjer til EU/ EFTA er ikke prisingen en
del av markedsaktertesten?
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Sp. 1: Hva er samtfunnsgkonomisk enskelig?

* Viktig med synlighet for okonomisk aktivitet, og samtidig stor frihet
til & prise 1 hver enkelt kontrakt (offentlige konkurrere hardt)

— Kan vere fornuftig med markedsakterprinsippet anvendt pa
Investeringer

— Men vi stiller sporsmal ved & anvende dette prinsippet ogsa pé prisingen

* Utvalgets minimumsforslag

— Fornuftig forslag som gir mer synlighet, og som
vl stotter

* Bor ikke patvinges alle selskaper, men kan
vurderes 1 noen saker og markeder
— Eks.: Kraftmarkedet

* Kan vurderes 1 helt spesielle tilfeller
— Eks.: Tilgang til en innsatsfaktor pa like vilkar

* Dette er en klargjoring av vart syn, jt ‘Konkurransetilsynet anbetaler’ 1

rapporten (side 88) KONKURRANSE-
TILSYNET



Sp. 2: Hva er handlingsrommet?

* Kan statsstottereglene tolkes ut fra en ‘ekonomisk tilneerming’,
og g1 mulighet for & oppna det samfunnsegkonomisk enskelige?

— Investeringer ut fra markedsinvestorprinsippet?

— Prisingen som en privat bedrift, det vil si stor fleksibilitet?
* Hyvis ikke, kan nye regler gi hoyere priser

Bedrifters rasjonelle
(Isnnsomme) handlinger
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