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Sammendrag

I senere tid har konkurransemyndigheter verden over okt fokus pd kartellbekjempelse, men
til tross for dette avsleres det fremdeles alvorlige karteller. Arsaken kan vare mangel pa
sterke nok sanksjoner rettet mot skyldige personer. Dagens konkurransepolitikk har
sanksjoner, men de treffer i hovedsak bedrifter i form av beter. Konsekvensene av a delta i
karteller er ikke store nok til at skyldige ansatte blir avskrekket. En losning kan vere at
bedrifter innforer compliance programmer, som inneholder individuelle sanksjoner. Dersom
ansatte tydelig ser hvilke personlige konsekvenser ulovlig samarbeid vil ha, vil det trolig
avskrekke kartelldeltakelse. For at dette skal inntreffe ma bedrifter forsta hvilken risiko de
star ovenfor; at et fitall ansatte kan pafere bedriften millioner i beter, erstatningskrav og tap
av omdemme. Videre ma bedrifter f4 veiledning i hvordan de kan innfere effektive
compliance programmer. Dagens konkurransepolitikk som utever sanksjoner mot bedrifter
er viktig & opprettholde for 4 gi bedrifter insentiver til & unngd lovbrudd og innfere
compliance programmer, men i tillegg ma det skapes reelle individuelle sanksjoner slik at
individer avskrekkes fra kartelldeltakelse. Utredningen viser hvordan dette kan gjeres ved

hjelp av compliance programmer.



Innhold

3 T 1001 0D 0D 1
2. Kartell s ———————————————————— 4
2.1 Teori om SAMArbeid ..o —————————— 5
2.2 Introduksjon av konkurrasensepolitiKK........ccovnminmsnnnsssnsssssnsssssssssssssssssesnns 11
2.2.1 Modell for avskrekking via deltakerbetingelSen.......oneneeeneeeneeeneesseesseeseeseesseiseenes 13
2.2.2 Modell som avskrekker via insentivbetingelSen........concnneneeenecseeseeseseeseiseens 18

2.3 Faktorer som bidrar til kartelldannelse..........co——. 22
2.4 Bekjempelse av Karteller ... 25

3. CompliancCe PrOgramMINET ... .couimmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnss 32
3.1 Bedrifters behov for et effektivt compliance program.........umnm.. 34
3.2 MarKkedets reaKSjONer .. ... ssssssssssssssssassssassssassssassssasssssssnssssnsss 38
3.2.1 Konsekvenser for VIdere KAIrTIEre ... eeneeeseisessessssssssssssssssessssssssssssssssssesanes 39
3.2.2 Markedets reaksjon malt ved aksjeRUTSULVIKIING.......coceriereermernreenneeneeeneceseesseeeseeseesseiseens 40

3.3 Arbeid med compliance programmer i Storbritannia........o—— 44
3.4 Effektiv utforming av compliance program.........sssssss 46
3.5 Eksempel pa en bedrifts compliance program ... ————s 49
S 10 114 L1 T ) 52
5.  LitteraturliSte ... 54

LT VT | U= 58



1. Innledning

Karteller regnes som et av de mest alvorlige bruddene pa konkurranselovgivning. Ulovlig
samarbeid mellom konkurrenter paferer samfunnet store kostnader i form av slesing av
samfunnets ressurser og merkostnader for konsumentene. I senere tid har flere land
forsterket innsatsen for bekjempelse av karteller. Malet er 4 avslere allerede etablerte
karteller, samt & hindre at nye etableres. For & na dette malet er det gjennomfort flere tiltak.
For det forste har konkurransemyndigheter innvilget okte ressurser til kartellbekjempelse.
Videre har nivdet pa betene' okt betraktelig. Det er innfert lempningsordninger som gir
fritak for beter til den forste akteren som selvrapporterer kartellsamarbeid. Fengselsstraft er
innfort i flere land, og land som allerede har fengselsstraff har gkt maksimal lengde. USA
okte 1 2004 den maksimale fengselsstraffen for kartellvirksomhet fra tre til ti ar. Australia
utvidet ogsd til ti drs fengsel, mens Canada utvidet til hele 14 &r. I Norge okte fokuset pa
kartellbekjempelse etter innferingen av den reviderte konkurranseloven i 2004.
Lovendringen medferte innfering av et lempningsprogram og fengselsstraff pé inntil seks ar.
Konkurransetilsynet bevilget mer ressurser til etterforskning av karteller slik at sannsynlighet
for avslering ble storre, hevet betenivdet og satte i gang arbeid for 4 oke samfunnets

kunnskap om konkurranseloven og lempningsordningen (Konkurransetilsynet, 2007a).

For & oppna et stabilt kartell over tid sier teorien at to betingelser ma veare oppfylt. Den
forste er deltakerbetingelsen, som sier at forventet gevinst av & delta i kartellet ma vere
heyere enn forventet kostnad. Den andre er insentivbetingelsen og dreier seg om hvorvidt det
er mest leonnsomt & opprettholde eller bryte ut av et eksisterende kartell.
Konkurransemyndighetenes kartellbekjempelse arbeider for & hindre oppfyllelsen av disse to

betingelsene.

Til tross for denne okte innsatsen for & bekjempe karteller er det vanskelig & finne bevis for
en reduksjon i omfanget av karteller. Nar statistikk viser at konkurransemyndighetene
behandler flere kartellsaker er det vanskelig & vite om dette betyr at en storre andel av
karteller avsleres, eller om det betyr at det eksisterer flere karteller. P4 grunn av kartellers

hemmelige natur er det umulig & avgjere hvor mange karteller som til enhver tid eksisterer

' 1 det juridiske fagspraket skiller man mellom begrepene bot og overtredelsesgebyr. 1 utredningen vil imidlertid bot
benyttes som begrep,



uten & bli avslert. Det vi derimot vet er at det fremdeles avsleres svart alvorlige karteller,
noe som impliserer at dagens konkurransepolitikk ikke er optimalt utformet. Kartellene som
avsleres har opprettholdt eller etablert ulovlig samarbeid til tross for skjerpede sanksjoner og

okt forventet straff.

I tidligere saker har det vert tilfeller der arbeidsgiver har betalt ansatte sine beter slik at
skyldige ansatte ikke lider gkonomisk tap som felge av handlingene sine. Mange land har
fengselsstraff for kartell, men USA er det eneste landet med utstrakt erfaring med anvendelse
av fengsling for kartellsamarbeid (Werden, Hammond og Barnett, 2011). Dersom finansielle
sanksjoner mot bedrifter 1 praksis er eneste konsekvens, har vi et problem. Det antyder at
ansatte ikke forventer sanksjoner for handlingene sine og at det trolig vil vere rom for
effektivisering av kartellbekjempelsen ved & skape individuelle sanksjoner. Det vil vare en
risiko for bedriftseiere dersom de er de eneste som berer risiko for sanksjoner. > At ansatte
kan péfere bedrifter mange millioner i bot, men selv gé fri viser bedrifters behov for interne
retningslinjer for a4 avskrekke ansatte fra 4 bryte konkurranseloven. Slike interne
retningslinjer er en viktig del av et compliance program.’ Ved hjelp av compliance
programmer er det mulig a serge for at deltakelse i karteller far konsekvenser pé individniva,

noe som vil avskrekke ansatte fra & bega lovbrudd.

Utredningen vil fokusere pad bekjempelsen av karteller og underseke om dagens
konkurransepolitikk er optimalt utformet og hvordan denne eventuelt kan forbedres.
Teorigrunnlaget vil vaere teori om samarbeid og rammeverket vil veare deltaker- og
insentivbetingelsen for stabile karteller som vil analyseres med serlig vekt pa individer. Et
gjiennomgédende tema for utredningen vil vere hvilke sanksjoner skyldige ansatte stir
ovenfor. I den forbindelse vi det sees n&ermere pa sanksjoner fra arbeidsgiver, myndighetene
og samfunnet. Det ulovlige samarbeidet i kjemikalietankmarkedet mellom rederiene Odfjell
og Stolt-Nielsen vil anvendes gjentatte ganger. Det ble avslert i 2003 etter at sistnevnte sokte
lempning hos amerikanske myndigheter. Saken vil brukes til & analysere hvilke
konsekvenser kartelldeltakelsen hadde for karrieren til en tidligere Odfjell ansatt, i tillegg til
en kvalitativ analyse av aksjemarkedets reaksjon péd informasjon om kartellet. Utredningen

vil vise hvordan compliance programmer kan brukes til & effektivisere kartellbekjempelsen.

2 Begrepet bedrifter refererer til aksjeselskap der eierskap og ledelse er separert.

3 Av mangel p4 et passende norsk uttrykk vil begrepet compliance program brukes.



Utredningen er organisert i to hovedkapitler. Kapittel to danner teorigrunnlaget for stabile
karteller i tillegg til & se pa dagens konkurransepolitikk. Her vil det legges sarlig vekt péd &
studere sanksjoner rettet mot skyldige personer. I kapittel tre studeres bedrifters behov for
compliance programmer og hvordan disse kan bidra i kartellbekjempelsen. Avsluttende

konklusjoner trekkes i kapittel fire.



2. Kartell

Med kartell menes en avtale mellom selvstendige foretak som har som mal & dempe
konkurransen og dermed eke profitt. Avtalen kan dreie seg om at kartellmedlemmene avtaler
priser eller kvantum, samarbeider for innlevering av anbud eller deler markedet mellom seg.
Markedsdeling behover ikke vare komplisert. Et eksempel som illustrerer dette er
markedsdelingen 1 det nylig avslerte anbudssamarbeidet mellom asfaltselskapene Veidekke
og NCC i Nord-Trendelag. Markedsdelingen var tydelig; Veidekke hadde alltid lavest anbud
pa vestsiden av Nidelven og NCC hadde alltid lavest anbud péd estsiden av Nidelven.
(Konkurransetilsynet, 2011)

Det er ikke krav om at en kartellavtale skal vaere skriftlig eller juridisk bindende for & kunne
karakteriseres som et brudd pa konkurranseloven (Konkurransetilsynet, 2007b). Likefullt ma
det veere et eksplisitt samarbeid mellom partene for at det skal betegnes som ulovlig atferd.
Vi skiller mellom eksplisitt og implisitt samarbeid. Karteller faller inn under kategorien
eksplisitt samarbeid fordi akterer har opprettet kontakt med konkurrenter. Implisitt
samarbeid kalles gjerne stilltiende samarbeid. Begrepet viser til en situasjon der to eller flere
akterer 1 et marked over tid koordinerer sin prissetting uten at partene har hatt kontakt. Et
forbud mot all form for koordinering er vanskelig & handheve i praksis, og det er derfor
konkurranselovgivningen i stedet har forbud mot kontakt. Det kan avtales straffemekanismer
for akterer som avviker, men kontaktforbudet gjor det umulig for akterene & handheve
kartellavtalen. I tillegg vanskeliggjor kontaktforbudet mulighetene for & koordinere atferden.
Figur 1 illustrerer at det vil vere situasjoner der stilltiende samarbeid er mulig, situasjoner
der samarbeid ikke er mulig uten kontakt og situasjoner der samarbeid ikke er

opprettholdbart, selv med kontakt.

Samarbeid er Samarbeid er
enkelt umulig
; |
Stilltiende samarbeid  Samarbeid krever Samarbeid er ikke mulig,
kan virke kontakt selv med kontakt

Figur 1 Mulighetene for samarbeid



Det er vanskelig for konkurransemyndigheter & skille mellom situasjoner der stilltiende
samarbeid er mulig og situasjoner der et samarbeid ikke kan opprettholdes uten kontakt, det
gronne og rede omradet i figuren. Bedrifter kan ikke demmes basert p&d ekonomiske bevis
alene siden koordinert atferd kan vere et resultat av stilltiende samarbeid. For & demme
akterer trenger konkurransemyndigheter bevis for at det har vart kontakt mellom partene.

For eksempel i form av vitneutsagn eller andre dokumenter som beviser kontakt.

Betingelsene for opprettholdelse av samarbeid vil vare de samme, uavhengig av om det er
kontakt mellom partene eller ikke. Teorigrunnlaget vil derfor vaere det samme for stilltiende

samarbeid og karteller. Neste kapittel vil presentere teorier om samarbeid.

2.1 Teori om samarbeid

Oligopoler ensker & oppnd hey pris pa produkter uten a inngd avtaler om dette. Problemet er
at hver bedrift har insentiv til & underkutte rivalens pris for & kapre markedsandeler. Dette
forer til konkurranse — som var akkurat det de ensket & unnga. Situasjonen karakteriseres
som fangens dilemma. Gjentatte spill kan fore til at bedrifter avstar fra & underkutte rivalens
pris for & unngd hard konkurranse i kommende perioder. Hvorvidt en hey pris er
opprettholdbar avhenger av hvordan bedriftene verdsetter profitt i dag versus i fremtiden, og
av bedriftens strategi dersom en akter avviker fra samarbeid. Kapittelet bygger pa

fremstillingen 1 Tirole (1988).

At et marked med kun et fatall bedrifter konkurrere bort all profitt kalles Bertrand-
paradokset. Det er et stilisert eksempel basert pad en rekke antakelser. De viktigste
antakelsene er at bedriftene setter priser simultant, tilbyr homogene produkter, at de metes
kun én gang i markedet og at de ikke har kapasitetsbegrensninger. Homogene produkter er
perfekte substitutt og det antas at konsumentene kun kjeper fra bedriften som tilbyr lavest
pris. Dersom bedriftene tilbyr produktet til lik pris antas det at ettersperselen fordeles likt
mellom bedriftene. At ingen av bedriftene har kapasitetsbegrensninger innebarer at de kan

betjene den totale ettersporselen alene.

La ettersporselsfunksjonen er gitt ved ¢ = D(p) og bedriftenes variable enhetskostnad er gitt
ved c. Profitten til bedrift 7 blir dermed



w!(poi) = (i = ODi(pop),

hvor ettersperselen etter bedrift i sitt produkt er gitt ved
Di(pi,pj) er
D(p) hvis p; < p;
1/2D(p) hvis p; = p;
0 hvis p; > p;

Profitten vil vare et sted mellom null og monopolprofitt siden bedriftene kan trekke seg ut
av markedet dersom de far negativ profitt og siden profitten per definisjon ikke kan bli sterre

en monopolprofitten.

Bertrand-paradokset sier at det finnes ef unikt likevektspunkt i et engangsspill som dette. Det
vil vaere nér de to bedriftene setter pris lik variabel enhetskostnad, p;” = p, = c. Det kan
bevises at dette er Nash-likevekten. Nash-likevekt er en stabil losning i spillteori basert pé at
hver spiller handler ut fra sin egeninteresse. Nash-likevekt fremkommer nér en spiller, gitt at
den vet motpartens handling, ikke kan eke sin profitt ved & velge en annen handling.
Spilleren vil med andre ord ikke angre sitt valg nér den ser hva motparten har valgt fordi den
allerede har valgt beste respons. Nar p;” =p, = ¢ vil ingen av akterene ha insentiv til & endre
pris. Ved & sette en heyere pris enn konkurrenten mister de all etterspersel, og dersom de
setter p < ¢ far de negativ profitt. Dette beviser at p;’ = p,” = ¢ er en Nash-likevekt. Videre

kan det bevises at det er den eneste Nash-likevekten.

Anta at p; > p, > c. Bedrift 1 har ingen ettersporsel og nullprofitt. Hvis bedrift 1 derimot
hadde satt p; = p2 - &, der € er et lite, positiv tall, kunne den kapret hele markedet. Bedrift 1
har derfor ikke gjort sitt beste valg ved & sette p;. Den vil angre sitt valg ndr den ser bedrift 2
sitt valg. Det er derfor ikke en Nash-likevekt.

Anta i stedet at p; = p» > ¢. Ved & underkutte rivalens pris med ¢ er det mulig a kapre hele

markedet. Begge bedriftene vil angre pa sitt valg og det er ikke en stabil Nash-likevekt.



Dersom p; > p, = ¢ kunne bedrift 2 okt prisen med & og fortsatt betjent hele markedet.
Bedrift 1 har heyest pris og dermed ingen ettersporsel og null i profitt. Begge akterene vil

angre pa sitt valg nar de ser konkurrentens valg. Det er derfor ikke en Nash-likevekt.
Dette beviser at p;” = p," = c er eneste Nash-likevekt i Bertrand-paradokset.

Resultatet omtales som et paradoks siden man sjelden observerer at et marked med fa akterer
konkurrerer bort all profitt. Arsaken til dette kan vere at utledningen av Bertrand-paradokset
er basert pa en rekke antakelser som ikke alltid er oppfylt i praksis. Dersom en eller flere av
antakelsene ikke holder kan Bertrand-paradokset unngas. Oligopolbedrifter som er utsatt for
Bertrand-paradokset vil felgelig ha insentiver til & innfere kapasitetsbegrensninger,
differensiere produktene sine fra rivalens eller forseke & koordinere atferden nar de metes
gjentatte ganger i markedet. Bedrifter kan med andre ord stilltiende eller eksplisitt
koordinere atferden og oppné positiv profitt. Stilltiende samarbeid kan karakteriseres som et
spill av typen fangens dilemma, se tabell 1. La oss anta at det er to spillere som kan velge
mellom & samarbeide og sette hoy pris eller & underkutte motparten ved & sette lav pris.
Profitten de kan tjene er a, b, c eller d, der a > b > ¢ > d. Dersom de samarbeider og setter
hey pris oppnar begge profitt lik ». Dersom begge setter lav pris far de profitt lik c¢. Dersom
en aktor er alene om & sette lav pris vil han {4 en profitt pd a, mens motparten ender opp med
d. Problemet er at det felles beste for akterene vil vare a4 samarbeide slik at hver far en
profitt lik b, men at de begge har insentiv til & underkutte rivalens pris slik at de oppnar
profitt lik a. I et engangsspill er losningen enkel siden begge akterene har dominant strategi &
sette lav pris. Dominant strategi karakteriseres ved at det ene alternativet er det beste valget,
uavhengig av hva motparten velger. Uansett om motparten setter hoy eller lav pris er

akterens beste respons a sette lav pris, gitt at de kun metes én gang i markedet.

Spiller 2 Sette hay pris Sette lav pris

Spiller 1

Sette hoy pris (b, b) (d, a)

Sette lav pris (a, d) (c.c)

Nash-likevekt

Tabell 1 Fangens dilemma



Nér begge folger sin dominante strategi og setter lav pris oppnar de profitt lik c. Dette er
Nash-likevekten i engangsspillet. Ved gjentatt spill kan akterene koordinerer sin atferd slik

at de kan oppna en hoyere profitt enn det som er tilfellet i det statiske spillet.

La oss utvide fremstillingen til dynamisk spill og anta at det finnes to identiske, uavhengige
akterer som metes uendelig mange ganger i markedet. Prisingen skjer simultant, og hver
akter folger en strategi for hvilken handling den skal velge i hver tenkelige situasjon. En
vanlig antakelse ved repeterte spill av denne typen er at begge aktorene anvender en sakalt
Grim-Trigger strategi. Det er en strategi hvor akterene i1 utgangspunktet setter monopolpris,
men dersom noen avviker fra monopolprisen vil man spille den statiske Nash-likevekten i
alle pafelgende perioder, se figur 2. Det vil si at hvis begge holder seg til avtalen deler de
monopolprofitten, men dersom den ene avviker fra avtalen og underkutter motparten mottar
den en heyere profitt i den ene perioden, men blir til gjengjeld straffet av motparten i alle
pafolgende perioder. Motpartens reaksjon pd avvik vil altsd vaere & sette lav pris for all
fremtid slik at profitten blir lik Nash-likevekten. I praksis vil det matte foretas en vurdering
pa om trusselen om hard straff ved avvik er troverdig. For & vare troverdig ma det vere i
bedriftenes egeninteresse & uteve straffen, ellers er det kun en tom trussel. I folge Tirole
(1988) er den strengeste straffen p = ¢ siden bedriftene kan trekke seg ut av markedet ved

strengere sanksjoner.

Profitt
a Avvik
b Hey pris
c Lav pris
> Tid

Figur 2 Profitt over tid ved Grim-Trigger strategi

Bedriftene star ovenfor en avveining om & opprettholde samarbeidet ved & sette hay pris og
motta profitt lik b, eller & underkutte motparten og motta en kortsiktig profitt lik a for
deretter & bli straffet av motparten og motta ¢ i alle kommende perioder.* Denne avveiningen

kalles insentivbetingelsen. En viktig variabel er diskonteringsfaktoren som representerer

* Merk at fremstillingen er basert pi antakelse om Grim-Trigger strategi uten tilgivelse. Andre strategier kan gi tilgivelse
etter et visst antall perioder slik at koordinering kan gjenopptas.



bedriftens vektlegging av fremtidig inntjening. > Den viser hvor mye én krone i fremtiden er
verdt 1 dag og har en verdi i intervallet [0,1]. Diskonteringsfaktor naer 1 betyr tdlmodige
akterer som verdsetter fremtidig profitt heyt, eller at periodelengden er kort slik at avvik

raskt blir oppdaget.

Insentivbetingelsen kan ogsd vises formelt. La &' (py , pj) vaere bedrift i sin profitt pa
tidspunkt 7. Bedrift i setter pris lik p;, og rivalen setter pris lik p;. Begge aktorene ensker &

maksimere néverdien av fremtidig profitt

T
E st (pit’pjt);
t=0

der T kan vaere endelig eller uendelig og &' er diskonteringsfaktoren i periode ¢.

Det er individuelt rasjonelt & opprettholde en hoy pris dersom néverdien av & samarbeide for
alltid er storre enn summen av gevinsten ved & avvike i en periode pluss naverdien av

konkurranseprofitten i alle kommende perioder. Dette kan fremstilles som

under forutsetning om diskret tid og at tidsperioden er uendelig. Det vil si at
insentivbetingelsen er oppfylt og at ingen av akterene har insentiv til & avvike fra
kartellavtalen. Ved 4 inkludere 6* som den kritiske diskonteringsfaktoren og invertere

formelen kan det vises at samarbeid er opprettholdbart dersom

a
6>6" =

a—=c¢

Den kritiske grensen pa diskonteringsfaktoren forteller hvor enkelt det er & opprettholde
samarbeid. Insentivbetingelsen er oppfylt sé lenge diskonteringsfaktoren er hoyere enn den
kritiske diskonteringsfaktoren. Det impliserer at samarbeid er lettere & opprettholde jo lavere

o* er. Dersom bedriftene har samme diskonteringsfaktor vil bedriftene ikke avvike fra den

> Diskonteringsfaktor for diskret tid er basert pa formler for uendelig geometrisk rekke, der 1/(1 — 8) = Zt" &'
Diskonteringsfaktor for kontinuerlig tid er gitt ved: § = ¢™, der r er kontinuerlig rente og 1 er reel tid mellom perioder.
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koordinerte prisen sa lenge diskonteringsfaktoren er storre enn d*. Dersom man forutsetter at
profitt ved konkurranse er lik null slik at ¢ = 0 og at det er to akterer slik at a = 2b blir 6* =
% 1 folge uttrykket ovenfor. Samarbeid er opprettholdbart sa lenge diskonteringsfaktoren er
storre enn '4. Dette kan utvides til n antall akterer. Anta at samarbeidsprofitten b = (1/n)™
og at en ved avvik mottar hele monopolprofitten a = 7™ i en periode og null deretter, ¢ = 0.

Samarbeidet er opprettholdbart dersom

n 1-6

som gir

1
§>8"=1-=

Som tidligere vist er * = /2 nar n = 2. Til sammenligning blir 6* = 2/3 nar n = 3. Det viser at
flere akterer gjor samarbeid vanskeligere & opprettholde. Det er fordi differansen mellom de

to profittniviene a og b er hoyere.

La oss nd anta at diskonteringsfaktoren hoyere eller lik enn den kritiske
diskonteringsfaktoren slik at det er mulig for bedriftene & koordinere atferd. Enhver pris vil
da vaere opprettholdbar. Ved tilstrekkelig hoy & vil det vaere svaert mange mulige likevekter.
Dette er kjennetegnet som folketeoremet, og er illustrert i figur 3. Det sier at i repeterte spill
vil ethvert profittpar (', @) som er slik at 7' > 0, @ > 0, og 7' + @ < ™ veere per-periode
likevekts payoff for & som er over 6*. Hvis & > /2 i1 en duopolsituasjon vil hvilken som helst
pris vere opprettholdbar og hvis diskonteringsfaktoren er nar nok 1 er n@rmest enhver

markedsdeling mulig. Ethvert profittniva i intervallet mellom ¢ og a er mulige losninger.
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Bedrift 1's
profitt
a Ved tilstrekkelig hey & er det svaert mange mulige likevekter
Profitt ved monopolpris og lik markedsdeling
b =}
Profitt ved konkurranse
a o
' Bedrift2's
¢ o a profitt

Figur 3 Folketeoremet

Problemet er & danne konsensus blant akterene om hvilken pris de skal koordinere seg frem
til, uten bruk av kommunikasjon. Dette kalles gjerne koordineringsproblemet. 1 praksis vil
noen bransjer ha et spesifikt focal point som akterene uten kontakt vet er maélet med

koordineringen.

Vi har né sett pd ulike grunnleggende teorier for samarbeid og konkludert med at disse er
aktuelle for samarbeid bade med og uten kontakt. Kapittelet startet med & se pa statisk spill
for teorien ble utvidet til dynamisk spill hvor viktigheten av diskonteringsfaktoren ble
poengtert. Til slutt s vi pa insentivbetingelsen og dens betydning for opprettholdelse av
samarbeid. I neste kapittel vil teorien bli neermere knyttet opp mot karteller, altsa samarbeid
med kontakt. Kapittelet vil bygge videre pa insentivbetingelsen, i tillegg til & introdusere
deltakerbetingelsen. Sistnevnte er avgjerende for etablering av kartell. Det vil bli presentert

modeller for hver av de to betingelsene.

2.2 Introduksjon av konkurrasensepolitikk

I dette kapittelet vil deltaker- og insentivbetingelsen utdypes og sees i sammenheng med
konkurransepolitikk fer vi studerer to modeller for kartellbekjempelse ved hjelp av beter.
Den forste modellen tar sikte pa a avskrekke etablering av kartell via deltakerbetingelsen.
Den andre modellen tar utgangspunkt i at deltakerbetingelsen er oppfylt slik at karteller er

etablert, men fokuserer pd & bryte det ned ved a pévirke insentivbetingelsen. I begge
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modellene er konkurransepolitikk begrenset til kun & bestd av ekonomisk sanksjon mot

bedrifter, og med en antakelse om at langt fra alle karteller oppdages.

Deltakerbetingelsen mé vare oppfylt for at et kartell skal etableres. Den gar ut pa at det ma
vere mer lonnsomt a delta i1 kartell, enn & fortsette i konkurranse. Det ma med andre ord
vaere heyere forventet netto gevinst ved & delta 1 kartellet enn & avstd (Buccirossi og
Spagnolo, 2007). Forventet netto gevinst er gevinst ved kartell i forhold til konkurranse
fratrukket forventet kostnad. Sistnevnte avhenger av sannsynligheten for sanksjoner og hvor
harde sanksjonene er. Dersom det ikke finnes konkurransepolitikk vil deltakerbetingelsen
alltid vere oppfylt siden forventet kostnad er lik null. Konkurransemyndighetene kan
pavirke deltakerbetingelsen direkte ved & eoke sannsynligheten for & bli avslert, eoke
batesatsene eller antall ar i fengsel. Senere vil det argumenteres for at dette ogsé kan gjeres

indirekte via bedrifters compliance programmer.
Deltakerbetingelsen er oppfylt dersom
Forventet gevinst ved kartell — Forventet kostnad ved kartell > 0

Naér deltakerbetingelsen er oppfylt blir karteller etablert, men for at de skal opprettholdes méa
det vaere hayere lonnsomhet for akterene a bli veerende i kartellet fremfor & bryte ut. Valget
mellom & opprettholde eller bryte ut av samarbeid kalles som tidligere forklart
insentivbetingelsen. Konkurransemyndighetene arbeider for 4 pavirke insentivbetingelsen
ved 4 oke akterenes insentiv til & bryte ut av karteller. Hovedfokuset i dette arbeidet ligger 1 &
gjore eksisterende karteller ustabile ved & oke forventet netto gevinst ved a bryte ut av
kartellet. Implementeringen av lempningsprogram har vert essensielt her (Buccirossi og

Spagnolo, 2007).

Et forslag for & gjore karteller enda mer ustabile er & innfere belonning til selskaper og
individer som avslerer karteller (Aubert, Rey og Kovacic, 2006). Dette vil gi enda sterkere
insentiver til & bryte ut av karteller og melde seg for konkurransemyndighetene siden
forventet lennsomhet ved & bryte ut blir enda heyere. Det blir med andre ord relativt sett mer

lennsomt & bryte ut.

Vi vil néd se nermere péd to modeller for hvordan konkurransepolitikk ved hjelp av bater kan

bekjempe karteller. Fremstillingene er basert p4 Buccirossi og Spagnolo (2005).
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2.2.1 Modell for avskrekking via deltakerbetingelsen

To eller flere symmetriske bedrifter med konstant marginalkostnad konkurrerer. Dersom de
avtaler 4 oke prisen fra p" til p© vil det vaere en sannsynlighet, o, for at samarbeidet avslores.
Dersom de avslares ilegges alle deltakere en bot som er en andel, f, av bedriftens omsetning
1 det bererte markedet. Dersom den forventede kostnaden ved & samarbeide er heyere enn
den forventede gevinsten vil bedriften vere avskrekket fra & delta i kartell. Denne modellen

ser bort fra lempningsprogrammer.
Folgende variabler defineres:

¢ = konstant grensekostnad

m = mark-up under konkurranse, slik at pris blir p = ¢(1 + m)

q = etterspurt kvantum til pris p

k = prosentvis prisekning som folge av kartellet, slik at p* = p"(I + k)

¢ = ettersporselselastisiteten, oppgitt i absoluttverdi

a = sannsynligheten for at myndighetene oppdager kartellet

f = storrelsen pa boten, gitt som en andel av bedriftens omsetning i det bererte markedet
F = forventet bot

Toppskrift N representerer konkurransesituasjonen, og toppskrift K representerer kartell.

Profitt i marked med konkurranse er
N =(p—c)qg=cmq

Profitt ved samarbeid er

' = (p* —o)q"

Kvantum reduseres med ek prosent nér prisen eker med & prosent slik at

q% =q —¢ekq = q(1 — €k)

Profitt ved samarbeid blir da
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X = (pX —c)q¥ = cq(1 — ek)[k(1 + m) + m]
Gevinsten ved samarbeid 1 forhold til konkurranse blir da
¥ — N =cq(1 — ek)[k(1 + m) + m] — cmq
= cqk[(1 — ek)(1 + m) — em]
Ved kartell er omsetningen i det bererte markedet lik

pXqX = [c(1 + m)(1 + k)lq(1 — €k)

=cq(1+m)(1 + k)(1 — €k)
Forventet bot blir dermed
F = afp®qX
= afcq(1+m)(1 + k)(1 — ¢k)

La f* defineres som det laveste batenivaet med avskrekkingseffekt. Dette fremkommer nér
forventet gevinst ved kartell er like stor som forventet bot. Bedrifter vil da vere indifferent
mellom & etablere og & avsta fra kartellsamarbeid. Dersom forventet bot er storre eller lik
gevinsten ved & inngé 1 kartell er bedriften avskrekket og deltakerbetingelsen er ikke oppfylt.
Det er ikke lonnsomt & inngd kartell siden forventet bot er hoyere enn forventet lonnsombhet.

Den laveste verdien pa f som har tilstrekkelig avskrekkingseffekt er
K — N = afpKqX
cqkl(1 —ek)(1+m) —em] = afcq(1 + m)(1 + k)(1 — €k)

* _ k[ =) (1 +m) —em]
fa,kem) = a(l+m)(1 +k)(1 — ek)

Dersom vi antar at mark-up er lik null under konkurranse blir minimumsverdien pa

boetenivaet lik
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. k(- k
f T a(l+ k(A —-¢k) a(l+k)

Det er vanskelig 4 finne korrekt estimat pa sannsynligheten for at et kartell oppdages siden
man ikke vet hvor mange kartell som eksisterer uten a bli oppdaget. Buccirossi og Spagnolo
(2005) antar at a = 0,15 er et rimelig estimat for USA. Dette er basert pd Bryant og Eckard
(1991) sin empiriske studie pa amerikanske data som anslar at a neppe er heyere enn 13 — 17
prosent. Estimatet antas a4 vaere noe lavere 1 EU siden etterforskningsmetodene ikke er like
harde i Europa sammenlignet med USA. En nyere studie basert pd europeiske data hevder at
den arlige sannsynligheten for & bli oppdaget er mellom 12,9 og 13,3 prosent (Combe,
Monnier og Legal, 2008).

Videre folger en oppsummering av hvordan en ceteris paribus endring i variablene pavirker

nivaet pa optimal bot.

» Hgyere a gir hoyere sannsynlighet for at kartellet oppdages. Forventet kostnad vil
stige og det betyr at beotenivdet kan reduseres og fortsatt ha samme

avskrekkingseffekt.

» Hgyere absoluttverdi av ¢ betyr at ettersperselen er mer elastisk slik at et
prosentpoeng prisgkning gir sterre reduksjon i kvantum. Forventet kartellgevinst er

da lavere og betenivaet kan reduseres og fortsatt avskrekke.

= Hgyere m gjor at gevinsten ved & inngd kartell blir lavere i forhold til konkurranse

slik at betenivaet kan reduseres og fortsatt avskrekke.

= Hoyere k gjor at gevinsten ved & innga kartell bli heyere slik at betenivaet mé okes

for & ha samme avskrekkingseffekt.

Buccirossi og Spagnolo (2005) utferer simuleringer som viser at boten ma vare svert hoy
for & avskrekke karteller som har stor gevinst ved a delta i kartell. For & avskrekke de verste
kartellene er det behov for et urealistisk hoyt beteniva. Dette er illustrert i figur 4. Anta at
mark-up 1 utgangspunktet er lik null og sannsynligheten for avslering er 15 prosent. Hvis
boten er 20 prosent av bedriftens omsetningen i det bererte markedet er det kun bedrifter
med prisgkning pa mindre enn 3,1 prosent som avskrekkes fra etablering av kartell. Dersom

prisokningen ved kartell er ti prosent md betenivaet vere 60 prosent av bedriftens
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omsetningen i det berorte markedet. Eksemplene illustrerer at det uten lempningsprogram er

sveert vanskelig a avskrekke de verste kartellene.

"

01 0.2 0.3 0.4 0s

Figur 4 Optimalt niva pa fgitt m=0o0g o= 0,15

Konkurransemyndigheter har mulighet til 4 pédvirke deltakerbetingelsen ved & oke
sannsynligheten for oppdagelse, o, og ved & gke betenivaet, f. Senere tids ekte fokus pa
kartellbekjempelse kan dokumenteres med heyere beter. I 2006 innforte EU en revidert
utgave av retningslinjene for fastsettelse av beter, noe som medferte skjerpet beteleggelse,
spesielt for langvarige og gjentatte lovbrudd. Grunnbelgpet 1 boten fastsettes i folge EU
(2006) som en andel av arlig omsetning i det berorte markedet. Det tilsvarer f i modellen.
Andelen avhenger av hvor alvorlig lovbruddet er og hovedregelen er at den kan vere inntil
30 prosent av omsetningen i det berorte markedet. I avgjerelse av hvor alvorlig lovbruddet er
tas det blant annet hensyn til lovbruddets natur, den samlede markedsandelen til
kartellmedlemmene, hvor stort geografisk omrade som er berert, og om lovbruddet faktisk
ble gjennomfort eller bare planlagt. Grunnbelepet multipliseres sa med antall ar kartellet har
eksistert. Deretter justeres boten opp eller ned basert pd en vurdering av om omstendighetene
er skjerpende eller formildende. I folge Buccirossi og Spagnolo (2005) er en bot pa omtrent
30 prosent av omsetningen i det bererte markedet for lav til & avskrekke de mest lonnsomme
kartellene. Det betyr at deltakerbetingelsen er oppfylt og karteller dannes. USA foretok ogsa

en oppjustering i batesatsene i 2004.
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Beter som andel av global omsetning — etter 2006

0- e T 3 4- 5 6- T 8 | 9-
0,99% | 1,99% | 2,99% | 3,99% | 4,.99% | 5.99% | 6,.99% | 7.99% | 8,99% | 10%

Antall 76 15 7 6 6 7 4 5 3 22
bedrifter
(Totalt 151)

Prosentandel | 50% 10% 5% 4% 4% 5% 3% 3% 2% 15%

Tabell 2 Boter palagt av EU-kommisjonen som andel av global omsetning®

I mange land er den maksimale boten myndighetene kan pélegge bedrifter ti prosent av
bedriftens globale omsetning. Tabell 2 viser at omtrent 15 prosent av betene EU-
kommisjonen péalegger er i narheten av denne maksimalgrensen. Dette er kanskje en
akseptabel andel. Mer urovekkende er det kanskje at 60 prosent av palagte beter er under to
prosent av bedrifters globale omsetning. Boter som rammer en s liten andel av bedrifters
globale omsetning vil ha lavere avskrekkingseffekt enn en heyere bot. Det presiseres at
utméiling av beter baseres pd omsetning i det berorte markedet, mens den maksimale boten
er ti prosent av global omsetning. Dette kan vare arsaken til at mesteparten av betene EU
har pélagt tilsvarer under to prosent av den globale omsetningen. Flere bedrifter er organisert
som konsern slik at beter for kartellatferd i et mindre datterselskap vil utgjere en liten andel
av konsernets globale omsetning. I tillegg ma det tas hensyn til bedrifters betalingsevne. I
folge Werden, Hammond og Barnett (2011) ma et beteniva som avskrekker karteller vere sa
hoyt at det ofte overstiger akterens betalingsevne. Slike beter blir ikke gitt i praksis siden
madlet er & oke konkurransen i markedet, noe som ikke er tilfellet dersom akteren gar konkurs
pa grunn av en svart hoy bot. Det er med andre ord en vanskelig oppgave for myndighetene
a skape et betenivd som er heyt nok til a avskrekke samtidig som bedriftene ma kunne

overleve betaling av boten.

Vi skal nd se pd en modell for insentivbetingelsen. Denne modellen inneholder

lempningsprogrammer og vi skal se at det forer til at et lavere bateniva kan avskrekke.

8 Tabell hentet fra Europakommisjonen (2011).
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2.2.2 Modell som avskrekker via insentivbetingelsen

Ved & forenkle modellen for avskrekking via deltakerbetingelsen viser Buccirossi og
Spagnolo (2005) at innfering av lempningsprogram gjor kartellbekjempelse mer effektiv.
Lempningsprogrammer pavirker insentivbetingelsen slik at akterer far sterkere insentiver til
a bryte ut av karteller. I motsetning til modellen ovenfor trenger ikke betenivaet veare
urealistisk hoyt for 4 avskrekke. Denne versjonen dreier seg om hvorvidt et kartell er
opprettholdbart over tid og inkluderer derfor diskonteringsfaktor for & kunne sammenligne

naverdier.
7 = Profitt ved kartell
nt=dn®, derd > 1

er profitt for den bedriften som er alene om a avvike fra kartellavtalen. Nar en akter avviker
fra en kartellavtale vil den motta en heyere kortsiktig gevinst pa bekostning av de andre
akterene. Det antas at bedrifter som selvrapporterer kartellsamarbeid til myndighetene

samtidig avviker fra kartellavtalen og oppnar den kortsiktig, hayere profitten.
0 = Diskonteringsfaktoren, 0 < J < /

Anta at mark-up og profitt ved konkurranse er lik null, og at dersom det ikke hadde vert bot
for overtredelse av konkurranseloven hadde deltakerbetingelsen vert oppfylt slik at karteller

hadde blitt dannet.

Siden det antas at profitten uten samarbeid er lik null star akterene ovenfor valget mellom a
fortsette samarbeidet til evig tid eller & avvike og fa en kortsiktig profitt lik «* og deretter
profitt lik null. Utfallet av de to valgalternativene neddiskonteres og insentivbetingelsen blir
lik

7TK

K
1_6>d7r

Loser med hensyn pa diskonteringsfaktoren og far
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Antar at akterer mottar straffen F dersom kartellet avslores. I motsetning til modellen med

avskrekking via deltakerbetingelsen antas det at F har en absolutt verdi.

For & sammenligne finner vi den boten, FP®, som avskrekker kartell via deltakerbetingelsen.

TI.'K
—aF =0
1-6
som gir
b T
a(l—96)

En akter som avviker fra kartellavtalen oppnar en forventet profitt lik
dnX — aF4

der F* er boten den som avviker ma betale med sannsynlighet . Videre fremstilling bygger

pé at den som avviker blir innvilget full lempning slik at F* = 0.

Anta at deltakerbetingelsen er oppfylt slik at kartellet dannes. Det vil si at forventet bot er
lavere enn det minimumsnivaet som avskrekker, F < F°2. En akter vil ha insentiv til & avvike
fra kartellsamarbeidet dersom naverdien av kartellprofitt til evig tid minus forventet bot er

mindre enn profitten ved a avvike. Det kan vises som

T[K

_ K
- aF <dm

Anta at F'® betegner den laveste boten som avskrekker via insentivbetingelsen.

1
n’((l_a—d)<aF’B

1—-d(1-8)

IB K
F°>>r 2(1—0)
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Det kan bevises at 0 < F'B< FPB

noe som betyr at batenivdet som ma til for & avskrekke via
insentivbetingelsen er lavere enn betenivaet som avskrekker via deltakerbetingelsen. Vi vet

at F'® > 0 siden nevneren i uttrykket ovenfor er positiv si lenge & < 1. Forholdet mellom F™

og F*® er
k1—d(1-=29)
FiB T =@ =106)
FDB= 1 =1—-d(1-9)
T[K
a(l—9)
Betingelsen for at F'2< FPB er gitt ved at
g g

1-d(1-6)<1=d(1-6)>0

siden d > 1 og 6 < 1 ma dette vaere oppfylt.

Konklusjonen er at man med lempningsprogram kan stoppe flere kartell med samme
beteniva, enn man kan uten lempningsprogram. Et lavere beteniva avskrekker dersom et

lempningsprogram er implementert.
Oppsummering av parameterne som pavirker batenivéet via insentivbetingelsen:

* Hayere d gjor det mer lonnsomt & avvike. Det impliserer at betenivaet kan reduseres

og fortsatt avskrekke. Denne effekten er uavhengig av lempningsprogram.

» Hoyere & betyr mer tdlmodige akterer som tenker langsiktig og verdsetter fremtidig
profitt hgyere. Dette gir et mer stabilt kartell. Det betyr at batenivaet mé okes for a
avskrekke.

Et eksempel som illustrer insentivbetingelsen i praksis er at en sjef i Stolt-Nielsen som var
involvert 1 det ulovlige samarbeidet med konkurrenten Odfjell fikk utarbeidet en analyse
med beregning over hvor mye selskapet tjente pa den ulovlige markedsdelingen i forhold til
ordiner konkurranse (Lund, 2007). Konklusjonen var at det var mest lennsomt a

opprettholde samarbeidet og kartellet forble stabilt.
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Buccirossi og Spagnolo (2005) viser ogsa en modell der det i tillegg til fritak for straff ogsa
blir gitt belonning til akteren som avslerer kartellet.” Belonningen vises i modellen som en
negativ bot som er lik summen av det de andre deltakerne betaler i beter. Dette destabiliserer
kartellet mer enn et vanlig lempningsprogram siden det blir enda mer attraktivt a bryte ut av
kartellet. Insentivbetingelsen blir vanskeligere a oppfylle og kartellbekjempelse med dette
virkemiddelet vil i teorien vaere enda mer effektivt, noe Aubert, Rey og Kovacic (2006) ogsa
hevder. Noen konkurransemyndigheter har innfert dette, blant annet Ungarn, Storbritannia

og Ser-Korea.

Modellene vi har studert ser pa bedrifters profitt i ulike konkurransesituasjoner. I senere tid
har det blitt papekt at kartellbekjempelsen kanskje ber utvides slik at den i sterre grad tar
hensyn til individuelle insentiver til & delta 1 karteller. Stephan (2009) oppgir at karteller ofte
utfores av kun et fatall ansatte, og det er da narliggende & forvente at de i hovedsak
fokuserer pd personlig nettogevinst ved kartellatferd. Videre skriver Stephan (2009) at
ansatte som deltar i ulovlig samarbeid ofte har senior stillinger hoyt oppe 1 hierarkiet, noe
som ofte er ngdvendig for 4 ha myndighet over de omradene kartellavtalen omfatter. Ansatte
pa slike niva har ofte belenningssystemer nart knyttet til bedriftens profitt samtidig som de
som regel onsker det beste for arbeidsgiveren sin. Ansatte vil med andre ord ta hensyn til
bade personlig nettogevinst og bedriftens lonnsombhet slik at ansattes personlige gevinst ved
kartell trolig vil vare positivt korrelert med bedriftens forventede gevinst ved karteller.
Poenget er at ansatte kanskje ikke tar tilstrekkelig hensyn til forventet kostnad. Dette er et
viktig poeng som vil diskuteres grundigere i kapittel 3.2. Modellen kan modifiseres til
individnivd ved & anta at parameteren k er prosentvis ekning i den ansattes individuelle
gevinst. Begrepet forventet bot kan utvides til forventet straff, og inkludere ulike sanksjoner
mot individ som blant annet konsekvenser for videre karriere og fengselsstraff.® Ved &

tilpasse modellen til individnivé kan kanskje kartellbekjempelsen effektiviseres.

Neste kapittel vil ta for seg ulike faktorer som eker mulighetene for & oppna stabile karteller

over tid.

7 Se Buccirossi og Spagnolo (2005) for en formell beskrivelse av modellen med lempningsprogram og belonning.

8 For eksempel ved hjelp av en skala fra null til ti som viser hvor alvorlig sanksjonene er.



22

2.3 Faktorer som bidrar til kartelldannelse

Potensialet for stabilt samarbeid avhenger av bade markedsforholdene og
konkurransepolitikken som feres. I kapittel 2.1 utledet vi betingelsene for at et stilltiende
samarbeid skal kunne opprettholdes uten en aktiv konkurransepolitikk. 1 kapittel 2.2.
introduserte vi konkurransepolitikk og fokuserte pd kartellsamarbeid som straffes dersom det
avsleres. Modellene presentert i kapittel 2.2.1 og 2.2.2 bygget pid svart forenklede
forutsetninger om markedsstrukturen. Andre modeller som bygger pd mer realistiske
antakelser om markedsstrukturen peker pa flere forhold som bidrar til kartelldannelse. Et

utvalg av faktorene utredet i Ivaldi et al (2003) vil bli gjengitt nedenfor.

Markedskonsentrasjon er en viktig faktor i forbindelse med samarbeid mellom
konkurrenter. Normalt vil samarbeid veare lettest & opprettholde blant fa akterer. Nar det er
mange akterer er det vanskelig & koordinere alle til samme lgsning, spesielt ved stilltiende
samarbeid. Fra folketeoremet og koordineringsproblemet presentert i kapittel 2.1. vet vi at sa
lenge diskonteringsfaktoren er hey nok finnes det svaert mange mulige priser og
markedsdelinger slik at det kan vare vanskelig & identifisere hvilken losning det skal
koordineres mot. En annen arsak til hvorfor fa akterer gir best grunnlag for samarbeid er at
ndr det er mange akterer vil hver av dem ha mye & tjene pa & avvike fra koordinert
prissetting. Det er fordi avvik kan gi en betydelig ekning i markedsandel pa kort sikt. I
tillegg vil hver akter f4 en mindre andel av samarbeidsprofitten jo flere akterer som deltar,
det betyr at gevinsten ved samarbeid i forhold til konkurranse blir mindre jo flere aktorer

som deltar.

En annen faktor som pavirker samarbeidsmulighetene er produktenes grad av homogenitet.
Det er som regel hardere konkurranse mellom akterer som selger homogene produkt enn
differensierte produkter pad grunn av konsumentenes substitusjonsmuligheter. Det gjor at
bedrifter som opererer i marked med homogene produkter gjerne har storre insentiv til &
inngéd samarbeid. Nér produktene er homogene er gevinsten ved kartell sammenlignet med
konkurranse stor siden lennsomheten er lav i utgangspunktet og det er stor potensiell gevinst
1 & delta i et kartell. Samtidig har partene mye a tape dersom avvik blir oppdaget. Vi ser at
storre differanse mellom profitten akterene far ved & samarbeide sammenlignet med profitten
ved konkurranse forer til at den kritiske diskonteringsfaktoren blir lavere. Det betyr at det
blir lettere & opprettholde samarbeid. For akterer som tilbyr differensierte produkter er det

ogsd en mer komplisert oppgave a utforme kartellavtalen siden differensierte produkter kan
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fore til at bedriftene oppnér ulik gevinst pd kartelldeltakelsen. Misforneyde akterer som
sitter igjen med lav inntjening vil derfor enske & bryte ut. Jo mer symmetrisk produktene er,
jo lettere er det & utforme avtalen og dess mindre insentiv har de til & bryte ut. Konklusjonen

er at konkurranse 1 homogene produkt bidrar til 4 stabilisere karteller.

Stabil etterspeorsel bidrar ogsa til a stabilisere karteller. Ved relativt stabil etterspersel er det
lettere & oppdage avvik fra avtalen noe som vil disiplinere akterene. Det vil si at insentivene
til & avvike reduseres. Resultatet blir at stabil etterspersel bidrar til & stabilisere karteller.
Stokastisk ettersporsel gjor det vanskelig & oppdage avvik siden man ikke vet om endringer i
ettersporselsmonsteret skyldes en akters avvik eller tilfeldig stoy. Det gjor at terskelen for &

avvike blir lavere siden sannsynligheten for at avviket oppdages er mindre.

Videre har akterenes produksjonskapasitet betydning for mulighetene for & opprettholde
samarbeid. For at trusselen om hard konkurranse dersom man avviker fra kartellavtalen skal
vare reell, md bedriftene ha overskuddskapasitet slik at de kan eke kvantum og redusere
pris. Dersom konkurrentene ikke har overskuddskapasitet vil det bare vare tomme trusler og

insentivene til & avvike vil vaere relativt hoyere.

Heoye etableringshindringer er en faktor som er nedvendig for & kunne opprettholde
samarbeid og hindre nyetableringer. Nér etablerte akterer fir okt profitt pa grunn av
koordinert atferd vil det tiltrekke nyetableringer i1 markedet. Dersom det er lave
etableringshindringer har samarbeidspartnerne en konstant reell trussel om nyetableringer
dersom samarbeidet lykkes og markedet fremstadr som lennsomt. Siden de nyetablerte star
utenfor samarbeidet vil de trolig sette en lavere pris og vinne markedsandeler. Akterene vil
da ha insentiver til & avvike og kapre en kortsiktig gevinst, fremfor & risikere at en

utenforstdende kaprer gevinsten.

Det er lettere & opprettholde samarbeid jo oftere aktorene meotes. Kort periodelengde gjor at
akterene raskt oppdager og kan reagere pa avvik. Det gjor at den okte profitten en akter
oppnar ved & avvike fra samarbeidet blir kortvarig. Kort periodelengde vil dermed stabilisere

samarbeid.

Hey prisgjennomsiktighet tilrettelegger for at akterene stilltiende kan koordinere seg frem
til et heyere prisnivd. Hoy prisgjennomsiktighet virker stabiliserende péd karteller fordi
insentivene til & bryte ut av en eksisterende kartellavtale er svekket siden det er hey risiko for

a bli oppdaget. Et eksempel som illustrerer fokuset pd a4 unngd transparente marked var nar
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Konkurransetilsynet i 2006 ble oppmerksom pé at de fire store dagligvarekjedene i Norge
ved hjelp av analyseselskapet ACNielsen ukentlig kunne observere hverandres priser og
omsetning. Dette gjorde dagligvaremarkedet svert gjennomsiktig og Konkurransetilsynet
pala ACNielsen til & endre praksis til ménedlige rapporter med et lavere detaljniva
(Konkurransetilsynet, 2007d). Dersom det hadde eksistert et ulovlig prissamarbeid mellom
akterene hadde den hoye prisgjennomsiktigheten bidratt til opprettholdelse av kartellet siden

insentivene til & bryte ut av samarbeidet var lave.

Teorien og modellene presentert i tidligere kapitler viser en annen relevant faktor for
opprettholdelsen av koordinert prissetting, nemlig at det er en fordel at akterene er
tdlmodige. Med det menes at de har hey diskonteringsfaktor og vektlegger fremtidig profitt
heyere enn kortsiktig gevinst som kan oppnés ved avvik. Akterene vil da finne det mest

lonnsomt & opprettholde avtalen fremfor & avvike. Det innebarer at insentivbetingelsen er

oppfylt.

En siste ekstern faktor som vil beskrives her er konjunktursituasjonen. I folge Ivaldi et al
(2003) er samarbeid vanskeligere & opprettholde i heykonjunktur fordi gevinsten ved &
avvike er svert hegy. Smith (2005) er en advokat med over 30 ars erfaring som
strafferettsadvokat innen konkurranselovgivning som hevder at karteller har lettere for a
oppstd 1 lavkonjunktur nér ettersporselen synker. "Desperate times call for desperate
measures and —somtimes, sadly- result in desperate acts” (Smith, 2005, s. 4). Péastanden
stottes av Odfjell og Stolt-Nielsen saken der samarbeid ble innledet etter en periode med
fallende ettersporsel i kjemikalietankmarkedet (Lund, 2007). Lavkonjunktur vil alltid vere
etterfulgt av heykonjunktur. Dette kan skape en illusjon om at prissamarbeidet fungerer slik
at samarbeidet opprettholdes. Insentivbetingelsen er tilsynelatende oppfylt slik at karteller

forblir stabile.

Det finnes enda flere faktorer som pévirker muligheten for samarbeid enn de som er
presentert ovenfor. Problemet er at det ogsé finnes svaert mange naringer som har de nevnte
karakteristikaene, noe som gjer det vanskelig og svaert omfattende for
konkurransemyndigheter & lete etter karteller. I tillegg kan det vare andre hittil ukjente
faktorer som ogsa er viktig for kartelldannelse. Siden konkurransemyndigheter ikke kan
avslore alle karteller er det viktig at konkurransepolitikken utformes pd en mate som
avskrekker etablering av nye karteller og destabiliserer etablerte karteller. Det er fortsatt

viktig at konkurransemyndighetene overvaker markeder og pa eget initiativ foretar
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undersekelser for & avslere karteller, men for & oppnd sterst effekt md det vaere i
kombinasjon med politikk som avskrekker nyetableringer og destabiliserer eksisterende
karteller. Konkurransemyndighetene kan mistenke tilstedeverelsen av et kartell, men ofte
kan ikke dette bevises uten hjelp innenfra. Disse argumentene kan oppsummeres med
Werden, Hammond og Barnett (2011) som sier at optimal konkurransepolitikk mé avslere og

avskrekke karteller.

2.4 Bekjempelse av karteller

Vi vil nd se nermere pa hvorfor karteller er forbudt, hvilke sanksjoner overtredelser gir og
globale trender innen konkurransepolitikk. Videre vil vi se pa statistikk for kartellsaker og
vurdere hvilke konklusjoner vi kan trekke av den. Til slutt vil kapittelet beskrive

lempningsprogrammer.

Kartellatferd er et alvorlig og samfunnsskadelige brudd pa konkurranseloven. Fonyings-,
administrasjons og kirkedepartementet (2008), heretter FAD, sitt heringsnotat forteller at
kartellbekjempelse er viktig fordi ulovlige karteller paferer samfunnet store kostnader i form
av slesing av samfunnets ressurser samt merkostnader for konsumentene. Heringsnotatet
refererer til internasjonale studier som viser at karteller kan fere til 15-40 prosent heyere

prisnivé og at det tidligere har vaert stort potensial for gevinst og liten risiko for avslering.’

Den norske konkurranselovens § 10 forbyr samarbeid mellom foretak som har til formél
eller virkning a begrense konkurransen. Samarbeid mellom to eller flere uavhengige parter er
ulovlig. Som poengtert tidligere kan muntlig kontakt angdende konkurransebegrensende
samarbeid vere nok til & bli karakterisert som brudd pd konkurranseloven

(Konkurransetilsynet, 2007b).

Det er per se forbud mot avtaler som har som formal & begrense konkurransen. Det vil si at
konkurransemyndigheter for enkelte typer overtredelser ikke behever & dokumentere
skadevirkning for a ilegge bater. Aktorer risikerer 4 bli demt uten nermere utgreiing om

kartellets skadeomfang (Whinston, 2003). Det er selve atferden som er ulovlig og det tas

° En ofte brukt referanse pi studier av kartellers effekt pi prisnivi er Connor (2010) som sier at median langsiktig
prisokning som felge av alle typer karteller er 23,3 prosent. For internasjonale karteller er medianen 30,0 prosent.
Gjennomsnittlig prisekning er i folge Connor (2010) pa hele 50,4 prosent.
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ikke hensyn til kartellets konkurransebegrensende og eventuelt konkurransefremmende
effekter. Det betyr at hvorvidt kartellet lykkes med & eke profitten er irrelevant. Et slikt
totalforbud vil ogsd stoppe karteller med positiv samfunnsekonomisk verdi slik at det
forekommer type I feil, men besparelsene i administrasjonskostnader og den lave frekvensen
av gode kartell antas & veie opp for dette. Et totalforbud betraktes dermed som det mest

hensiktsmessige. Per se regelen stér i kontrast til andre omrader i konkurranseloven der nytte

og kostnader skal vurderes eksplisitt i saksbehandlingen.

Land Relevant lov | Maksimal bot til Maksimal | Maksimal
selskap bot til fengsels-
individ straff
Norge Konkurranse- 10 % av arlig global Inntil 6 ar
loven § 10 omsetning
EU Artikkel 81, na 10 % av arlig global
artikkel 101 omsetning
UK The Competition | 10 % av arlig global Ingen 5ar+evt
Act of 1998 + EU | omsetning maksimums- | diskvalifiserings-
lovgivningen grense ordre
USA Sherman Act Det hgyeste av $100 mill, to | $1 mill 104r
1890 ganger gevinsten fra kartellet
eller to ganger tapet til
ofrene
Australia | Cartel Act 2009 + | Det hgyeste av AUS10 mill, | AU$220.000i | 10 ar+evt
Trade Practices tre ganger Ignnsomhet av straffesaker, | diskvalifiserings-
Act 1974 lovbruddet eller 10 % av AUS$500.000i | ordre
konsernets arlige omsetning i | sivile saker
Australia
Canada Competition Act | Can$25 million. Ingen Can$25 mill 14 ar
maksimumsstraff for
virksomheter som har begatt
anbudssamarbeid eller
implementert konspirasjon
rettet mot utlandet

Tabell 3 Utvalgte lands konkurranselovgivning og tilhgrende sanksjoner’

Tabell 3 viser utvalgte land som alle har okt fokus pé kartellbekjempelse den senere tid i
form av heving av betenivd, innforing av lempningsprogram, innfering eller okning i
maksimal fengselsstraff og diskvalifikasjonsordre. USA antas & vare det landet i verden som

har strengest reaksjoner pé karteller. I tillegg er det det eneste landet med utstrakt bruk av

' Informasjonen er hentet fra konkurransemyndighetene i de ulike landene.



27

fengselsstraff. Norge har hittil ikke tatt i bruk fengselsstraff.'' Som vi ser av tabellen er EU
sine sanksjoner kun rettet mot bedrifter. Europakommisjonen har ikke myndighet til & ilegge

strafferettslige sanksjoner mot enkeltpersoner. Dette er opp til medlemslandene & innfere og

handheve.

Ar Bedrift Sak Belep i Euro
2008 Saint Gobain Bilglass 896.000.000
2009 E.ON Gass 553.000.000
2009 GDF Suez Gass 553.000.000
2001 F. Hoffmann- La Vitaminer 462.000.000

Roche AG
2007 Siemens AG Koblingsanlegg 396.562.500
2008 Pilkington Bilglass 370.000.000
2010 Ideal Standard Baderominnredning 326.091.196
++2007++ ThyssenKrupp Heis og rulletrapp 319.779.900
2008 Sasol Ltd Stearinlys 318.200.000
2010 Air France/KLM Luftfrakt 310.080.000

Tabell 4 EU sine ti hoyeste kartellbater til bedrift siden 1969

Tabell 4 understreker den senere tids ekte fokus pa kartellbekjempelse og viser okt beteniva
1 EU. Ni av de ti hoyeste botene pélagt av EU-kommisjonen har alle funnet sted etter 2006.

En mer aggressiv handheving av kartellforbudet har resultert i hoyere beter.

' Siden norske myndigheter (@kokrim) har erfaring med bruk av fengselsstraff for annen gkonomisk kriminalitet er det
ikke urealistisk & forvente at fengselsstraff blir anvendt ved forste anledning.

2 Tabell hentet fra Europakommisjonen (2012). Sist endret 14. juli 2011.
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Periode Antall saker
avgjort

1990-1994 11
1995-1999 10
2000-2004 30
2005-2009 33
++2010-2012++ 13
Totalt 97

Tabell 5 Antall kartellsaker behandlet av EU-kommisjonen fra 1990 til
20117

Tabell 5 viser at antall kartellsaker behandlet i EU har okt de siste ti arene. Det tyder pa at

EU behandler flere saker og at kartellbekjempelse har fatt gkt prioritet.
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Figur 5 Sum arlige bgter palagt av amerikanske myndigheter oppgitt i
millioner dollar.™

Figur 5 viser tydelig at amerikanske myndigheter batelegger stadig mer.

"% Tabell hentet fra Europakommisjonen (2012). Sist oppdatert 28. mars 2012.

' Statistikk hentet fra Department of Justice (2010a).
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Problemet er & avgjere om disse statistikkene skal tolkes som et godt eller darlig signal pa
hvorvidt konkurransepolitikken virker. Spersmaélet er om det betyr at en storre andel av
karteller avslores, eller om det betyr at det dannes flere karteller. Siden eksisterende karteller
gjor sitt beste for & skjule hva som foregér er det vanskelig & vite omfanget av eksisterende
karteller. Det faktum at det fremdeles avslores alvorlige karteller impliserer imidlertid at
karteller fortsatt er et problem. Flere land har ekt fokus pa bekjempelse av karteller. Blant
annet skjerpet EU retningslinjene for utmédling av beter i 2006, mens USA gkte
fengselsstraff og beteniva i 2004. Til tross for dette er det vanskelig & dokumentere effekten
av kartellbekjempelsen.'” Karteller som avsleres har blitt opprettholdt, eller etablert, til tross
for innferingen av lempningsprogram og strengere straffer. I folge Werden (2008) er det
vanskelig & méle effekten av ulike tiltak i forbindelse med kartellbekjempelsen 1 USA, men
at de uten tvil gir store besparelser for amerikanske konsumenter. Vi skal nd se nermere pa

et tiltak som har bidratt til store besparelser for konsumenter, nemlig lempningsprogram.

Lempningsprogram er et verktoy i kartellbekjempelsen som mange mener har god effekt.
Det gér ut pé at bedrifter som varsler og bistar konkurransemyndighetene i oppklaring av
egen, eller andre bedrifters, overtredelse kan fa innvilget full lempning, ogséd kalt amnesti,
eller delvis lempning. Det vil si at de fritas helt eller delvis fra straffeforfolgelse. Prosessen
starter ved at en bedrift eller person pa eget initiativ sender en lempningsseknad til

konkurransemyndighetene.

Det norske lempningsprogrammet ble innfert i 2004. I henhold til Konkurranselovens § 31
kan bedrifter fa lempning for hele eller deler av overtredelsesgebyret. Dagens ordning gir
med andre ord ikke individuell lempning for personer som har deltatt i kartell. Norske
myndigheter er bevisstgjort svakheten ved & ikke ha individuell lempning. FAD sendte
forslag til lovendring 12. Desember 2008 (FAD, 2008). I desember 2010 ble det nedsatt et
konkurranselovutvalg. Utvalget sto fritt til & utrede de speorsmil som det selv fant
hensiktsmessig. Videre skulle utvalget vurdere behovet for ytterligere EQS-tilpasninger.
Utvalgets innstillinger hadde frist for levering til FAD i februar 2012. Utvalget foreslo at
bedrifter som fikk innvilget hel lempning ogsd skulle fa straffefritak for alle ansatte. Slik

' Det er vanskelig & foreta en formell analyse over effekten av kartellbekjempelse, men amerikanske myndigheter har et
mal for & estimere effekten av kartellbekjempelse som gér ut pa & male amerikanske konsumenters hypotetiske besparelse
pé de ulike forebyggende tiltakene i kartellbekjempelsen. Som hovedregel beregnes besparelsen som 10 prosent av arlig
omsetning i det bererte markedet, og den samlede besparelsen rapporteres pa arlig basis (Werden, 2008).
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situasjonen er 1 dag risikerer ansatte som selvrapporterer karteller personlig
straffeforfolgelse. Dette er et resultat av det to-sporede sanksjonssystemet i Norge. For &
effektivisere prosessen har Konkurransetilsynet fatt myndighet til & gi beter, mens det
strafferettslige systemet styres av domstolene. Lempningsordningen gir i dag kun fritak for
boter fra Konkurransetilsynet. FAD tar sikte pa 4 legge frem nytt lovforslag for Stortinget
varen 2013. Utvalget peker pa at lempning av personstraff badde vil styrke den norske
hindhevelsen og det internasjonale samarbeidet om bekjempelse av karteller (FAD, 2012).
Konkurransetilsynet (2012) stotter dette forslaget. Blant annet konkurransemyndighetene i
Storbritannia, Office of Fair Trading, heretter OFT, har individuell lempning i form av no-

action letters (OFT, 2005).

Hel lempning gis til bedrifter som oppfyller seks kumulative vilkar. Bedriften ma (1) frivillig
oppsegke Konkurransetilsynet og (2) fremlegge bevis pd overtredelse av konkurranselovens §
10, eller andre bevis som er tilstrekkelig til at tilsynet kan foreta bevissikring. Tilsynet mé
(3) ikke allerede veaere i besittelse av tilstrekkelig bevis. Videre ma bedriften (4) samarbeide
med tilsynet fullt ut under saksbehandlingen. Bedriftens (5) deltakelse i overtredelsen ma
opphere senest pa det tidspunkt det fremlegges bevis. Bedriften ma heller (6) ikke ha forsgkt

a tvinge andre inn i overtredelsen (Konkurransetilsynet, 2007c).

Delvis lempning gis til bedrifter som ikke tilfredsstiller kravene om hel lempning, men som
fremlegger bevis som vesentlig styrker Konkurransetilsynets muligheter for & fastsla en
overtredelse av konkurranseloven § 10. Den forste bedriften som oppfyller kravene om
delvis lempning far fritak pa 30 til 50 prosent. Den andre bedriften far lempning pé 20 til 30

prosent. Andre som oppfyller kravene kan fa lempning pa inntil 20 prosent.

Dagens samfunn er svart globalisert og det er viktig med internasjonalt samarbeid for &
sorge for effektive tiltak. Det strebes derfor etter & harmonisere konkurranselovene pé tvers
av landegrenser. Dette er blant annet for 4 unnga at internasjonale bedrifter avstér fra & soke
lempning fordi de har aktivitet i land som ikke har sammenfallende regler. Dersom lovene
ikke er harmonisert star samfunnet ovenfor en risiko for at kartellatferd vil fortsette siden de
ikke segker lempning. Et annet argument for sammenfallende lovgivning er at det vil hindre
bedrifter i1 & avstd fra & etablere seg i et land pa grunn av konkurransereglene. At bedrifter
ikke ekspanderer til markeder som de ellers ville etablert seg 1 kan fore til
samfunnsekonomisk tap. Det er observert internasjonale kartell som bevisst har unngatt a

etablere seg i USA pd grunn av den strenge konkurranselovgivningen der
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(Konkurransetilsynet, 2007a). Det viser ogsa at den strenge konkurransepolitikken som feres

1 USA er effektiv og avskrekker etablering.

Lempningsprogram begynner a bli et relativt kjent virkemiddel som gjor karteller ustabile
gjennom insentivbetingelsen. Virkemiddelet regnes for & ha god effekt, men virkeligheten er

nyansert og det finnes ogsa noen baksider.

Implementeringen av lempningsprogram har gjort myndighetene mindre aggressive i
bekjempelsen av kartell som ikke er initiert av lempningsseknad hevder Chang og
Harrington (2010). Forfatterne varsler at konsekvensene av dette kan vare s store at
frekvensen av kartell egker. Som wvist tidligere er deltakerbetingelsen avhengig av
sannsynligheten for & bli avslert, a. Nar denne er lav blir flere karteller dannet fordi

forventet kostnad ved kartelldeltakelse er lav.

Bedrifter som fir amnesti mé fortsatt betale erstatning til kunder som sakseker de. Dette kan
vaere svert kostbart, spesielt i USA der trippel erstatning blir praktisert. I folge Jensen og
Sergard (2011) kan en gkning i private soksmal virke destabiliserende pé karteller i naringer
med lav lennsomhet, men stabiliserende pd lennsomme kartell. Risikoen for & betale hoyere
erstatningssummer gjor den forventede lennsomheten enda lavere i neringer med lav
lonnsomhet. Deltakerbetingelsen er med andre ord enda lengre fra & vaere oppfylt.
Situasjonen er derimot en annen i n@ringer med potensiale for lennsomme kartell. I tilfeller
der deltakerbetingelsen er oppfylt slik at karteller er etablert, kan trusselen om heyere
erstatningskostnader virke stabiliserende fordi det gjor det mer kostbart & bryte ut av kartellet
og seke lempning. Private seksmal kan dempe akterenes insentiv til & bryte ut av kartellet og
soke lempning. Dette er et problem siden de mest skadelige kartellene blir stabilisert av okt

trussel om private seksmal.

Eksemplene forseker a illustrere at til tross for at lempningsprogrammer i utgangspunktet
bidrar til avslering av karteller, er det viktig 4 ta hensyn til mer komplekse situasjoner der

konsekvensene 1 verste fall kan vare det stikk motsatte.



32

3. Compliance programmer

Med begrepet compliance program menes systematiske handlinger innfert av en
organisasjon basert pa et mil om & etterleve myndighetenes lover og regler.'® Slike
programmer bidrar til at bedriftene selv kan oppdage og unnga uensket atferd. Compliance
programmer redegjor skriftlig hvilken policy bedriften vektlegger og forventer av sine
ansatte. Bedrifter krever normalt at alle ansatte med relaterte arbeidsoppgaver studerer
hindboken og deltar pad opplaering. Compliance programmer ma oppdateres og revideres

jevnlig (Stephan, 2009).

Compliance programmer er ikke serlig utbredt i Norge, men er mer vanlig i USA hvor
konkurransereglene gjerne blir ansett som strengere. lkke alle bedrifter har behov for a
implementere et formelt compliance program. I noen virksomheter er det tilstrekkelig at de
ansatte er gjort kjent med konkurranselovgivningen og er bevisst at de mé folge den (OFT,
2012). I folge britiske konkurransemyndigheter er det tre typer markedsforhold som
innebarer spesielt stor risiko for lovbrudd og derfor har serlig behov for implementering av
formelt compliance program. Det er bedrifter som er dominerende i markedet, bedrifter som
er sa store at det er vanskelig & overvike ansattes handlinger og bedrifter som opererer i

marked hvor det er gode muligheter for samarbeid (OFT, 2005).

Det finnes kritikere som stiller spersmalstegn ved bedrifters egentlige motiv for & innfere
compliance programmer. Noen hevder at det kun er fasadepussing og at bedriftens insentiv
for & innfere compliance program er basert pa at et godt implementert compliance program
virker formildende ved domsavsigelse. En annen péstand er at bedrifter innferer compliance
programmer basert pa tanken om at et godt promotert compliance program kan rette
konkurransemyndighetenes fokus bort fra bedriften. La oss diskutere den forste pastanden
forst. Kolasky (2002) viser til amerikanske myndigheters retningslinjer for utmaling av beter
som sier at et godt implementert compliance program kan vare formildende ved fastsettelse
av beter Dette gjelder imidlertid kun dersom de skyldige ansatte ikke hadde senior
lederstilling. 1 tillegg stilles det syv kumulative krav til hva compliance programmet

minimum mé inneholde for at det skal betegnes som effektivt og virke formildende pa

'8 Bedrifter kan ha et compliance program som sikrer etterlevelse av flere lover, eller flere compliance programmer tilpasset
ulike lover.
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bedriftens straff. I folge Department of Justice, heretter DoJ, (2010b) sine retningslinjer for

utmaling av beter er disse syv at:

Bedriften har tydelige prosedyrer og standarder for & oppdage og unnga ulovlig
atferd.

* Hoyeste ledelse er godt kjent med compliance programmet og har oversikt over

implementeringen og effekten av det. En ansatt skal ha det overordnede ansvaret.
= Det skal ikke delegeres ansvar til ansatte som har tilbgyelighet til ulovlig atferd.
* Innholdet i compliance programmet skal vere formidlet til alle ansatte.

* Det gjennomfores tiltak som sikrer etterlevelse av standardene fastsatt i compliance

programmet.

* Det skal vare konsekvent handhevelse av compliance standarder gjennom

disiplineringsmekanismer.

* Det skal gjennomfores tiltak for & unngd fremtidige lovbrudd, og vare klare

prosedyrer dersom ulovlig atferd oppdages.

Sammenstilt med kravet om at lovbruddet ikke ma vare begatt av en ansatt i senior ledelse
synes det rimelig krevende 4 oppna formildende omstendigheter i USA.!” Og uansett om alle
vilkérene er oppfylt er det begrenset hvor formildende et compliance program kan vare. Den
globale trenden gar mot hoyere beteniva, og et effektivt compliance program vil trolig bare
redusere boten en brokdel. Skyldspersmalet vil heller aldri kunne pavirkes av at bedriften har
et effektivt compliance program. A implementere et compliance program kun for
fasadepussing synes derfor & vare en darlig investering. Dersom saksbehandling viser at
compliance programmet ikke var godt implementert, men tvert i mot kun implementert som
fasadepussig kan det vare en skjerpende omstendighet i fastsettelsen av sanksjoner
(Competition Bureau Canada, 2010). Det festes videre liten tro til den andre pastanden om at
godt synlige compliance aktiviteter bidrar til & rette konkurransemyndighetenes sgkelys bort

fra bedriften. Blant annet fordi stadig flere karteller selvrapporteres via lempningsordningen.

' De fleste lovbrudd begas av senior ledelse (Stephan, 2009).
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Hvis en konkurrent gir myndighetene dokumentasjon pa at et ulovlig samarbeid har eksistert
er det ingen nytte i & ha et compliance program. Det er mulig at det eksisterer bedrifter som
har innfert compliance programmer pa bakgrunn av feil insentiver, men dette synes ikke &

vaere hensiktsmessig, verken for bedriftene eller samfunnet.

Kartellbekjempelsen ber forseke & gi bedrifter insentiver til & innfere effektive compliance
programmer ved & fi bedriftseiere til & se behovet og nytten av slike programmer.

Argumenter for dette vil bli presentert i neste kapittel.

3.1 Bedrifters behov for et effektivt compliance program

Bedriftseiere  sin  lennsomhet  avhenger av  at alle ansatte  overholder
konkurranselovgivningen. I teorien kan én ansatt sine ulovlige handlinger péfere bedrifter
beter 1 millionklassen, i tillegg til hoye erstatningskrav fra kunder, tap av omdemme og
forbrukerboikott. Bedrifter mé& oppdage risikoen de star ovenfor ved & ikke ha et effektivt
compliance program som avskrekker ansatte fra & bega slike lovbrudd. Som Stephan (2009)
papeker er det i dagens samfunn sveart enkelt & utveksle sensitiv informasjon med
konkurrenter. Kontaktinformasjon er lett tilgjengelig og det finnes et stort mangfold av
medium hvor man i stor grad kan skjule sin identitet. Epost, telefonsamtaler og tekstmelding
gjor det enkelt & begd lovbrudd. At et par ansatte sender en héndfull tekstmeldinger
hjemmefra kan resultere i overtredelsesgebyr til bedriften pa flere hundre millioner dollar.
Ulovlig samarbeid som kun omfatter en brekdel av utsalgspris kan ogsa resultere i
millionbeter advarer Stephan (2009) og viser til British Airways og Virgin Atlantics
samarbeid angdende drivstofftillegg pa flybilletter. Bedriftseiere ber bevisstgjores dette og
forstd at det er i alles interesse at ulovlig samarbeid unngés. Kunnskap og informasjon er
viktig i et slikt arbeid, og blant annet bred mediedekning synes & ha god effekt.'® Etter at det
ulovlige samarbeidet mellom rederiene Odfjell og Stolt-Nielsen ble kjent i 2003 opplevde
bedriftsadvokater okt ettersporsel etter bistand til utforming av compliance programmer,
spesielt 1 shippingbransjen. Dette tyder pd at mediedekningen av denne saken forte til at
andre bedrifter igangsatte forebyggende tiltak. Etter at bedriftseiere er blitt kjent med

risikoen for at ansatte kan pafere bedriften store skonomiske tap mé de lere hvordan de kan

'8 1 Storbritannia var den ferste anvendelsen av fengselsstraff etterlengtet pa grunn av dens forventede avskrekkingseffekt.
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avskrekke ansatte fra 4 bega lovbrudd ved & innfere effektive compliance programmer. Nar
eiere og ansatte stir ovenfor ulik risiko og belenning, samt ulike sanksjoner vil insentivene
for & inngd ulovlig prissamarbeid vere svart ulike (Werden, Hammond og Barnett, 2011).
For & avskrekke individer fra 4 begéd ulovlige handlinger pa bedriftens vegne ma det vare
sanksjoner rettet mot dem. Konkurransemyndigheter har i dag mulighetene til & gi
individuelle beter, diskvalifikasjonsordre'® eller fengselsstraff. Nedenfor vil det
argumenteres for hvorfor myndighetenes reaksjoner ikke er tilstrekkelig og at det derfor er

behov for compliance programmer.

Det ser ut som det mangler reelle individuelle sanksjoner som avskrekker ansatte fra & delta i
karteller. Beslutninger om deltakelse 1 kartell tas individuelt av den ansatte.
Beslutningssituasjonen kan for eksempel oppsté pé grunn av krav om hey maloppnéelse eller
press fra kollegaer med argument som at “det er slik vi har pleid & gjore det”, men
beslutningen om deltagelse skjer pa individnivd. For at et kartell skal oppstd ma
deltagerbetingelsen vaere oppfylt. Det vil si at det ma vaere hoyere forventet nytte ved & innga
kartell fremfor & avsti. Forventet nytte vurderes ut i fra forventet gevinst ved det spesifikke
kartellet 1 forhold til sannsynligheten for sanksjoner og sterrelsen pd disse. Det antas at
ansatte som tar beslutninger om deltakelse i karteller i hovedsak fokuserer péd individuelle
gevinster og sanksjoner, men at de ogsd tar hensyn til bedriftens. Som argumentert for i
kapittel 2.2 vil ansattes forventede gevinst ved kartell gjerne vere korrelert med bedriftens
gevinst, men at ansatte kanskje ikke i tilstrekkelig grad vektlegger forventede sanksjoner mot
bedrifter. Advokat Kolasky (2002) i DoJ er enig i at beslutningen om & delta 1 karteller er
kompleks. Han sier at de sjelden, hvis noen gang, har observert en sak der en ansatt har
overtradt konkurranseloven kun av hensyn til personlig gevinst. Dette tyder pd at det er en
kombinasjon av individuell og bedriftens gevinst som er insentivene for a delta i karteller.
Likevel foretas beslutningen om deltakelse hos individet og det antas at forventet individuell
sanksjon veier tyngre enn forventet sanksjon for bedriften. I relasjon til deltakerbetingelsen
ser det ut som at badde den individuelle og bedriftens gevinst ved kartell pavirker ansattes
verdsettelse av gevinsten ved kartelldeltakelse, men at forventet kostnad ved
kartelldeltakelse i mye hoyere grad avhenger av individuelle sanksjoner enn sanksjoner mot

bedriften. Ansatte ensker at bedriften skal oppnd gode resultat, men internaliserer ikke

' Direkterer ansatt i bedrifter som har brutt konkurranseloven, og som domstolen mener er upassende til 4 vare i ledelsen i
et selskap kan utestenges fra & veare i ledelse av bedrifter.
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risikoen de utsetter arbeidsgiver for.”* Dette viser hvordan det er nedvendig med sanksjoner
rettet mot individer slik at de ogsa internaliserer kostnadene arbeidsgiver kan bli utsatt for.
For 4 nd malet om total avskrekking ma kartellbekjempelsen fokusere béde pa individuelle

sanksjoner og sanksjoner rettet mot bedrifter.

I Norge er mulige sanksjoner beteleggelse av bedrifter, beteleggelse av individer og
fengselsstraff pd inntil seks ar. Boteleggelse av individer er en individuell sanksjon, men
problemet er at batene 1 praksis kan bli betalt av andre. For eksempel betalte rederiet Odfjell
de individuelle betene for Erik Nilsen og Bjern Sjaastad pa henholdsvis 25 000 dollar og 250
000 dollar, i tillegg til en selskapsbot pa 42,5 millioner dollar (DoJ, 2003a,b,c). Bateleggelse
av individer har derfor ikke hay nok reell avskrekkingseffekt. Nar det gjelder fengselsstraff
sd oppfattes kanskje ikke det som en trussel i mange land fordi det aldri har vert brukt.
Fengselsstraft ble for eksempel innfort i Norge for atte ar siden, men vi venter fremdeles pa
forste anvendelse.”' Dette viser at norske konkurransemyndigheter i praksis ikke har noen

direkte sanksjoner som reelt reduserer ansattes insentiver til & delta i kartell.

Innforing av reelle individuelle sanksjoner kan gjeres pad minst to méter. Den forste
losningen er direkte fra myndighetene. Den gar ut pé at avsleringer gjores mer sannsynlig
eller at de vedtar strengere sanksjoner mot individ. I tillegg m& en begynne & anvende

sanksjonene slik at de oppfattes som en reell trussel.

Den alternative losningen er at bedrifter implementerer compliance programmer som skaper
reelle konsekvenser for involverte ansatte. Sdledes kan bedriftseiere redusere risikoen for
hoye bater gjennom & implementere et effektivt compliance program. P4 den méten serger
de for at forventet nettogevinst ved deltakelse i kartell blir redusert. Det vil si at de demper
deltakerbetingelsen hos de ansatte. Nar konkurransemyndighetene skaper tilstrekkelig haye
sanksjoner mot bedrifter, samt informerer om og gir veiledning i compliance programmer fér
bedrifter insentiv til & innfere compliance programmer. Og gjennom compliance program er
det mulig & skape individuelle sanksjoner som avskrekker uten bruk av fengselsstraff.

Werden, Hammond og Barnett (2011) argumenterer for at fengselsstraff er nedvendig for &

2 Det kan selvsagt forekomme lovbrudd pé grunn av uvitenhet, men utredningen fokuserer pd bekjempelse av
kartellvirksomhet som er gjennomfert med forsett.

I Norge er et lite land og det er kanskje naturlig at vi ma vente noen &r for det dukker opp en alvorlig sak der fengsling kan
anvendes. Nar fengselsstraff forst blir tatt i bruk antas det & ha en avskrekkkingseffekt.



37

skape tilstrekkelig avskrekkingseffekt. Imidlertid er mangelen pa ledig kapasitet i fengsler og
den samfunnsekonomiske kostnaden er argumenter for at man ber se etter alternative tiltak
som kan anvendes i stedet for fengselsstraff. ** I tillegg er det mulig at ansatte blir mer
oppmerksom pa de negative konsekvensene av at kartell avsleres ndr sanksjonene er
implementert nermere. Ansatte vurderer kanskje sannsynligheten for & bli avslert som
heyere nar bedriften aktivt gar inn for 4 bekjempe karteller i forhold til sannsynligheten for
at myndighetene avslorer det. Disse argumentene kan oppsummeres med at

kartellbekjempelsen ser ut til & ha god nytte av at bedrifter innferer compliance programmer.

Et virkemiddel som blant annet OFT i Storbritannia har innfert er diskvalifikasjonsordre.
Diskvalifikasjonsordre kalles ogsé naringsforbud og vi kjenner det igjen fra andre omrader
som for eksempel konkurskarantene og frademmelse av retten til 4 arbeide som aksjemegler.
Direktorer ansatt 1 bedrifter som har brutt konkurranseloven enten i Storbritannia eller EU,
og som domstolen mener er upassende til & vere i ledelsen i et selskap kan utestenges fra &
vare 1 ledelse av bedrifter.> Det siste vilkiret ansees som oppfylt dersom direktorens atferd
bidro til lovbruddet, hadde rimelig grunn til & mistenke lovbruddet eller burde hatt kunnskap
om det. I Storbritannia kan direkterer ekskluderes i maksimalt 15 ar (OFT, 2010). Australia
og Sverige har ogsé diskvalifiseringsordre, men har ikke tallfestet maksimaltid. OFT har sa
langt ikke tatt i bruk dette virkemiddelet, noe som pavirker hvorvidt det oppfattes som en
reell sanksjon. Stephan (2011) diskuterer fordeler og ulemper med ordningen og konkluderer
med at innfering av en slik ordning er nedvendig for & ha sanksjoner rettet mot individer.
Forfatteren papeker ogsd hvor viktig det er at immunitet mot diskvalifiseringsordre kun gis
til direktorer i den forste bedriften som seker lempning. Nar delvis lempning ikke gir rett til
fritak fra diskvalifikasjonsordningen vil det fremme konkurransen om & vare forste bedrift

som sgker lempning.

Kort oppsummert bidrar fravaeret av reelle individuelle sanksjoner til at det er bedriftene som
star med all risiko for sanksjoner. Det er grunn til & tro at bevisstgjering av dette og
innforing av compliance programmer med individuelle sanksjoner kan bidra til mer effektiv

global konkurransepolitikk.

2 Det har over lengre tid pagatt en debatt om hvorvidt fengselsstraff er en riktig sanksjon & bruke mot individ. Werden og
Simon (1987) er en vanlig referanse til nermere diskusjon om emnet.

3 Utestengelsen er ikke begrenset til bedriften der lovbruddet ble begétt, men gjelder alle bedrifter.
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3.2 Markedets reaksjoner

Vi har til nd sett pa hvordan myndighetene straffer karteller. I dette kapittelet vil se n@rmere
pa hvordan ulike markedsakterer reagerer pa overtredelser av konkurranseloven. Dette er
mulige sanksjoner som kommer i tillegg til myndighetenes sanksjoner og som kan pavirke
bide bedrifter og ansattes insentiver til kartelldeltakelse. Kapittelet vil underseke hvilke

reaksjoner som finne og foreta en vurdering av avskrekkingseffekten de har.

Konkurransemyndighetene i Storbritannia oppgir fire grunner til hvorfor bedrifter ber folge
konkurranseloven; for & unnga overtredelsesgebyr, for & unngé at avtaler blir ugyldiggjort,
for & unnga 4 bli saksekt for erstatning, og for 4 unnga tap av omdemme (OFT, 2012). De tre
forste grunnene fremstar som rimelige. Mange selskap har fatt heye overtredelsgebyr pa
flere hundre millioner kroner, og kunder som har betalt for heye priser saksgker bedriften for
erstatning.** Risikoen for tap av omdemme er mer komplisert. Aubert (2009) skriver at
konsumenter som oftest ikke er sensitive til kartelldommer og ikke boikotter demte bedrifter.
Dette stemmer overens med erfaringene til Stolt-Nielsen. I etterkant av at rederiet Stolt-
Nielsen sokte lempning for ulovlig markedsdeling hevdet konsernsjef Niels G. Stolt-Nielsen
i et intervju at selskapet hadde fitt et styrket forhold til kundene (De Lange, 2007).> Et
eksempel pd det motsatte er den pagéende striden mellom Veidekke og Statens Vegvesen.
Veidekke sokte lempning, men ble to ar senere straffet av Statens Vegvesen ved at tre anbud
ble avvist (NTB, 2012). Dette til tross for at Veidekkes anbud var de laveste. Disse to
eksemplene illustrerer at reaksjonene mot akterer som seker lempning ikke er konsekvent.
Bedrifter som har begétt ulovligheter ber oppleve reaksjoner fra samfunnet siden det vil gi
den insentiv til & unngd fremtidige lovbrudd, men det ber skilles mellom bedrifter som har
sokt lempning og de som er avslert av andre. Nar Veidekke, som selv rapporterte kartellet,
blir utsatt for negative reaksjoner kan dette undergrave lempningsordningen. At bedrifter

som benytter seg av lempningsordningen blir straffet har en negativ effekt pa

21 fglge Werden (2008) har mange bedrifter domfelt i USA betalt mer i erstatning til kunder, enn de har betalt i form av
beter.

 Dette var en spesiell sak fordi amerikanske myndigheter truet Stolt-Nielsen med 4 trekke tilbake lempningen pa grunn av
usikkerhet om kravet om umiddelbar avvikling var innfridd. Kartellet ble avslert i 2003 og saken ble endelig avgjort i 2007
nér rederiet vant i retten og fikk beholde lempningen. Det er uvisst om det var denne offer-rollen som skapte sympati fra
kunder, eller kanskje det faktum at det var Stolt-Nielsen som brat ut av kartellet og rapporterte det til myndighetene. Noen
kunder avsto til og med fra a sakseke selskapet for erstatning.
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insentivbetingelsen. Det bidrar til at insentivbetingelsen lettere blir oppfylt, det vil si at

bedrifter avstar fra seke lempning fordi kostanden ved a bryte ut har gkt.

La oss se n@rmere pd personlige grunner til & folge konkurranselovgivningen. Overtredelser
medforer risiko for individuelle beter, fengselsstraff, diskvalifiseringsordre, dérlig
omdemme og edelagt karriere. De tre forste sanksjonene ble diskutert i kapittel 3.1.
Konklusjonen var at i praksis kan bedrifter betale ansatte sine beter, slik at denne sanksjonen
ikke avskrekker ansatte tilstrekkelig. Det blir i stedet en ekstra sanksjon mot bedriftene.
Fengselsstraff derimot er en alvorlig sanksjon den ansatte ma ta selv, men dette er sa langt en
lite brukt sanksjon péd globalt nivd og risikoen er i praksis relativt lav for karteller utenfor
USA. Diskvalifikasjonsordre er hittil ikke anvendt i serlig stor utstrekning, men er et
virkemiddel som teoretisk sett ser ut til & ha god effekt. Effekten avhenger kritisk av at det
oppfattes som en reell trussel, og for at det skal vare tilfellet ma virkemiddelet anvendes.
Den fjerde sanksjonen gar pa at samfunnet generelt kan komme med negative reaksjoner mot
personer som har vart involvert 1 ulovligheter. Frykt for slike reaksjoner kan avskrekke
ansatte fra & bega lovbrudd. Risikoen for tap av omdemme kan til en viss grad avskrekke
individer, men effekten antas & vare svak. Den siste sanksjonen, edelagt karriere, vil

studeres 1 neste kapittel.

3.2.1 Konsekvenser for videre karriere

Lovbrudd medferer ikke alltid konsekvenser for videre karriere. Et eksempel péd dette er
tidligere konserndirekter i Odfjell, Bjorn Sjaastad, som i 2003 ble avslert for & ha deltatt i et
ulovlig samarbeid og markedsdeling i kjemikalietankmarkedet. Saken ble avslert etter at
rederiet Stolt-Nielsen segkte lempning hos amerikanske myndigheter. Sjaastad innremmet i
avher at han hadde hatt samtaler med ansatte i Stolt-Nielsen. Hosten 2003 inngikk Odfjell
forlik med amerikanske myndigheter, som gikk ut pd en hey bot for selskapet, samt
fengselsstraff for Bjorn Sjaastad og Erik Nilsen. Begge topplederne fikk beholde stillingene
sine og fikk dekket sine personlige beter av rederiet. De fikk lennet permisjon og mottok
dermed full lenn under soning i amerikansk fengsel (Friele jr, 2003). I Okonomisk rapport
skriver Lund (2006) at Sjaastad, etter endt soning, ble presset ut av det sittende styret i
Odfjell, mens andre artikler referer til at han trakk seg.
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Etter loslatelsen fra amerikansk fengsel i mai 2004 etablerte Sjaastad et investeringsselskap
og et konsulentselskap. Kort tid etter ble han ogsd utnevnt til styreleder i Anders Utkilens
Rederi og styremedlem i J. Ludwig Mowinckels Rederi (DN.no, 2005).

Hosten 2006 gikk Sjaastad inn i en toppstilling i Frontline. John Fredriksen var styreformann
og en tung akter pa aksjonarsiden, og han omtalte Sjaastad som en fremragende og begavet
person med hey respekt i finansmarkedet (Fadnes, 2006). Dette var dreyt to ar etter at
Sjaastad sonet fire méneder i amerikansk fengsel. Det hevdes at Frontline i forkant av
ansettelsen gjorde grundige undersekelser i kapitalmarkedet, og serget for 4 fa skriftlig
aksept fra noen av verdens storste aksjefond pd at Sjaastads fortid var uproblematisk i
sammenheng med at han ble utnevnt som ny toppsjef (DN, 2006). At Frontline foretok slike
undersekelser i forkant av ansettelsen gir signaler om at de var usikre pd hvilke reaksjoner
ansettelsen av en tidligere lovbryter ville gi. Siden Sjaastad ble ansatt i toppstillingen mé
undersekelsene ha konkludert med at det var uproblematisk & ansette ham. Fredriksen og
Frontline viste stor evne til tilgivelse samt tiltro til Sjaastads lederegenskaper og kunnskap
da de ansatte ham. I juni 2008 avtrddte Sjaastad fra stillingen i Frontline av personlige

arsaker som lang pendling og lite tid med familie (Bjerke og Fadnes, 2008).

I felge DN.no (2010) gjorde Sjaastad forsek pa & bygge opp et nytt rederi med hovedsete i
Bergen i 2010. Planene falt imidlertid i grus da han ikke lykkes i & skaffe nok egenkapital.
Tidspunktet viste seg & vere svaert uheldig med tanke péd lavkonjunkturen. I mai 2011 ble

Sjaastad tildelt rollen som styreleder i Eitzen Chemical (Ekeseth, 2011).

Et sok pa bedriftsportalen, www.proff.no, viser at Sjaastad i dag innehar 12 verv som
styreleder. Totalt har han 23 neringslivsroller, noe som vitner om at han har tillit til tross for
sitt tidligere feiltrinn. Det kan spekuleres i om hans forsek pé a etablere egne virksomheter er
en konsekvens av manglende jobbtilbud eller onske om a etablere noe eget. Sjaastad er
betrodd flere styreverv, men har kun hatt én fast stilling i ekstern bedrift 1 arene etter
kartellavsloringen. Dette kan kanskje tolkes som at akterer i naringslivet har ulike
holdninger til tidligere lovbrytere. Noen akterer viser stor evne til tilgivelse, mens andre

trolig er mer tilbakeholdne.

3.2.2 Markedets reaksjon malt ved aksjekursutvikling

En analyse av aksjeprisen til selskaper koblet til ulovlig samarbeid er utfort av Langus og

Motta (2006). De ser pa aksjemarkedets umiddelbare respons pa nyheten om at EU
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kommisjonen har apnet sak mot en bedrift, foretatt dawn raids (uanmeldt inspeksjon) eller
kommet med en rettsavgjorelse. Undersokelsene viser at EU kommisjonens etterforskning
har negativ innvirkning pé bedrifters aksjekurser. Ved avgjerelse om 4 etterforske en bedrift
faller aksjekursen 1,5 prosent. Dawn raid forer til 1,1 prosent lavere avkastning. Dersom
rettsavgjorelse annullerer eller reduserer boten vesentlig eker aksjekursen igjen med 2,4
prosent. Forfatterne finner ikke noen ytterligere effekt pa aksjekursen dersom retten
opprettholder kommisjonens avgjorelse. En aksjekursnedgang vil i hovedsak vere en negativ
konsekvens for aksjonarene, men det vil ogsd ramme de ansatte i den grad de har aksjer i
selskapet eller bonusordninger koblet til aksjekursprestasjoner. Et sparsmél som fortsatt ikke
er besvart er hvorvidt nedgangen i aksjekursen er stor nok til & avskrekke bedrifter fra & ta
del i lovbrudd. At det fremdeles avsleres alvorlige kartell utfort av barsnoterte aksjeselskap
kan imidlertid tyde pd at nedgangen 1 aksjekursen ikke er stor nok til & avskrekke fullstendig.
Det vil na foretas en analyse av aksjemarkedets reaksjoner pa informasjon i Odfjell og Stolt-

Nielsen saken.

Rederiet Stolt-Nielsen sekte amnesti 1 slutten av 2002. Amerikanske myndigheter innvilget
lempningsseknaden 15. januar 2003 og innledet etterforskning av Odfjell med dawn raids
19. februar 2003 (Bakken, 2003). Ved 4 studere figur 6 hentet fra Netfonds (2012) som viser
aksjekursutviklingen til Odfjell og Stolt-Nielsen i &r 2003 kan man se en nedgang i slutten av
februar som muligens kan kobles til dawn raids. Denne nedgangen ser vi hos begge
selskapene. Vi ma ta hegyde for at dette kan skyldes andre faktorer, men isolert sett taler dette
for at markedet ikke skiller mellom bedrifter som har sekt lempning og de som blir avslert
av andre. En mulig arsak til det siste er at bedrifter fir erstatningskrav fra kunder rettet mot
seg, uavhengig av om de er innvilget lempning. Det er ogsa en klar nedgang i aksjekursen de
siste dagene 1 september 2003. I en pressemelding 29. september 2003 opplyste Odfjell om
forliket med amerikanske myndigheter. Uken for var aksjekursen uendret pd 36,50 kr.
Samme dag som pressemeldingen kom var Odfjells aksjer suspendert fra handel pd Oslo
Bors. Suspenderingen kom etter enske fra Odfjell i frykt for at informasjon skulle lekke ut
for pressemeldingen ble offentliggjort (Oslo Bars, 2012). Aksjene ble &pnet for handel igjen
dagen etter og endte dagen med en sluttnotering pd 33,25 kr, ned nesten ni prosent. Odfjells
B-aksje fulgte samme utvikling og falt 11,1 prosent denne dagen. Det er kanskje noe
overraskende at Stolt-Nielsen aksjen falt 9,60 prosent denne dagen. Man ville kanskje ventet
en mindre tydelig endring i aksjekurs her siden bedriften selvrapporterte kartellet til

myndighetene og ble innvilget lempning og dermed gikk fti fra bater. Dette kan implisere at
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markedet ikke utever et tydelig skille mellom bedrifter som har fatt lempning og bedrifter
som straffes. Dersom dette er tilfellet vil det si at bedrifter har lavere insentiv for & bryte ut
av karteller og seoke lempning. En slik markedsreaksjon vil redusere -effekten
lempningsordningen. P& den annen side var dette en spesiell sak siden Dol truet med &
oppheve immuniteten til Stolt-Nielsen.*® Dersom amnestiet ble trukket tilbake risikerte Stolt-
Nielsen ogsa 4 betale hoye beter. Markedet kan ha oppfattet dette i tillegg til & kalkulere for
kommende erstatningskrav mot Stolt-Nielsen. Med bakgrunn i dette var aksjekursnedgangen

kanskje ikke sa overraskende likevel.

Laveste verdi for Odfjells aksjer forekom den 6. oktober. Nesten umiddelbart etter startet en
positiv trend med stigende aksjekurs. Stolt-Nielsen aksjen synes & vare mer volatil og hadde
ikke den samme tydelige positive trendveksten som Odfjells aksjer. Dette kan relateres til at
det fortsatt var spekulasjoner om selskapet kom til 4 matte betale monetare sanksjoner og
usikkerhet omkring hvor heye erstatningsseksmalene kom til & bli. Saken ble endelig

avsluttet etter at Stolt-Nielsen vant en knusende seier 1 2007 og fikk beholde amnestiet.
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Figur 6 Historiske aksjekurser for Odfjell og Stolt-Nielsen i 2003

Aksjekursutviklingen pé lengre sikt, gjengitt 1 figur 7, tyder pa at avsleringene i 2003 ikke
fikk langvarige konsekvenser for selskapenes markedsverdi. Begge selskapene har en sterk
okning 1 aksjekurs i etterfolgende &r. Den positive utviklingen er sammenfallende med den

generelle oppgangskonjunkturen.

Det ser ut til & vaere hoy positiv korrelasjon mellom de to selskapene. Mens Odfjell hadde en
jevn lav kurs for kartellavsleringen, gikk Stolt-Nielsen fra et heoyere kursnivé til et mye
lavere nivd 1 2003. Denne utviklingen er ulik i de to selskapene. Den avtakende kursen

startet imidlertid i 2002, for markedet kjente til kartellet.

Det understrekes at dette kun er enkle observasjoner om utviklingen i aksjekursen. Det er
ikke foretatt uttemmende undersgkelser og det finnes selvsagt mange andre faktorer med

pavirkningskraft som ikke er diskutert her.
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Figur 7 Historiske aksjekurser for Odfjell og Stolt-Nielsen 2001-2007

3.3 Arbeid med compliance programmer i Storbritannia

Det synes & vare en global trend med sterkere fokus péd etterlevelse av
konkurranselovgivning — badde blant bedrifter og konkurransemyndigheter. I senere ar har
flere konkurransemyndigheter rettet fokus mot compliance program og i den forbindelse
publisert en del materiale om emnet. Det norske Konkurransetilsynet holder for tiden pa med
ferdigstillelse av slikt materiale. Britiske konkurransemyndigheter kan kanskje betraktes som
et foregangseksempel pa omradet og har mye materiale om compliance tilgjengelig pé sine
nettsider. Noe av kommunikasjonen deres retter seg direkte mot bedriftsledere og advarer
mot risikoen for & bli stdende ansvarlig for andre ansattes handlinger via

diskvalifikasjonsordre. Bedrifter oppfordres til & implementere compliance programmer.
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Videre anbefaler de en risikobasert tilnerming for & skape en bedriftskultur som serger for at
alle ansatte folger konkurranseloven. Dette beskrives som en kontinuerlig prosess der forste
steg er & identifisere bedriftens risikoomrdder i forbindelse med etterlevelse av
konkurranseloven. Se modellen til OFT pé vedlegg 1. Andre steg er & analysere
risikoomrddene og underseke hvor alvorlig risikoen er. Rangeringen av alvorlighetsgraden
kan for eksempel vaere liten, medium, hey. Det ber kartlegges hvilke ansatte som opererer i
hey-risiko omrader. Dette vil 1 hovedsak si ansatte som er i kontakt med konkurrenter og
ansatte innen salg og markedsforing. Steg tre er risikominimering og fastsetting av bedriftens
policy og prosedyrer, samt opplering som skal serge for at kartlagte risikoer ikke
forekommer. I tillegg fastsettes rutiner for hvordan lovbrudd skal oppdages og behandles.
Siste steg 1 prosessen innebarer jevnlig evaluering av de tre foregéende stegene.
Evalueringen ber gi svar pd om bedriften har en bedriftskultur som etterlever
konkurranseloven. Noen bedrifter foretar evaluering av compliance aktivitetene arlig, andre
sjeldnere. Ved ekstraordinere hendelser ber det fortlopende vurderes om evaluering ber

igangsettes. Dette gjelder for eksempel ved revidering av retningslinjer for bateleggelse.

I forbindelse med steg én i1 prosessen, indentifisering av risikoomrader, er det mange
potensielle faresignaler bedriftseiere ber vare oppmerksom pa og underseke nermere for &
avdekke eventuelle interne lovbrudd. Det er viktig at ansatte er bevisst sin atferd pa
bransjemeter. En m4 unngd uttalelser som kan tolkes som en invitasjon pdpeker Stephan
(2009). Et eksempel er uttrykk av typen ’prisene er altfor lave for eyeblikket”. I folge
Kolasky (2002) bruker mange internasjonale karteller bransjemeter som dekkhistorie.
Bedrifter som vil unngd at egne ansatte deltar i karteller ber derfor undersgke rutinene i
forbindelse med bransjemeter. Kolasky (2002) peker ogsda pa andre faresignaler. For
eksempel kan salgstransaksjoner med en konkurrerende bedrift pa slutten av aret kan vare
for a rette opp eventuelle asymmetrier mellom konkurrenter i forhold til kartellavtalen. Et
annet signal er at markedsandelen er svert stabil over tid. Det kan veare en sterk indikator pa
samarbeid mellom konkurrenter siden markedsandelen normalt vil variere litt under vanlig
konkurranse. Et tredje signal er hvis ansatte mottar telefonsamtaler fra personer som nekter &
identifisere seg, eller som bruker fiktive navn. En mate 4 oppdage dette pa er & sperre
sekretaerer eller assistenter. De siste faresignalene Kolasky (2002) nevner er plutselige og
ubegrunnede prisgkninger eller dokumenter med oversikt over konkurrenters priser. En
annen faktor bedrifter ber var obs pa er belenningssystemet. Bonusordninger knyttet opp

mot bedriftens profitt som hyppig er brukt for & eke produktivitet ved & gi ansatte insentiver
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til & gjore en ekstra innsats. Det flere ikke tar hensyn til er at belenningssystemer ogsé kan
brukes til & forsterke eller avskrekke ulovlig atferd. Bedriftseiere ber veere oppmerksom pa at
belonningssystemer kan gi ansatte insentiver til 4 inngé ulovlig samarbeid i stedet for & oke
arbeidsinnsats. Aubert (2009) viser at bedriftseiere ma redusere ledernes insentiver til &
substituere ekstra arbeidsinnsats med ulovlig samarbeid. En méte & unngd denne
substitueringen pa er ved a redusere resultatmalene. Smith (2005) er enig i at haye
lonnsomhetsmél kan fore til ulovlig atferd. Han papeker at ledere i pressede situasjoner er
skvist mellom eiernes hoye lennsomhetskrav og kundenes okte kjopermakt og at det i slike
pressede situasjoner er lettere for ansatte a ty til ulovlig atferd. Stephan (2009) advarer mot
at innfering av compliance program som ikke er tilstrekkelig effektive kan virke mot sin
hensikt ved at det fremhever hvor liten sannsynligheten for avslering er. Dette er ogsa noe

bedrifter ma ta hensyn til.

Britiske myndigheter har aktivt gatt inn for & oppfordre bedrifter til etterlevelse av
konkurranselovgivningen. Ulike analyseselskaper har foretatt undersokelser for a kartlegge
bedrifters kunnskapsnivdi om konkurranselovgivning, samt i hvilken grad bedriftene
fokuserer pa compliance. Undersgkelsene viser at kunnskapsnivéet har gkt i senere tid, men
at det fremdeles er lavere enn konkurransemyndighetene ensker. Pa bakgrunn av resultatene
har tilsynet laget filmer, interaktive diagrammer, brosjyrer og retningslinjer. Dette arbeidet er

trolig viktig for & gi bedrifter insentiv til & innfere compliance programmer.

3.4 Effektiv utforming av compliance program

Vi har til na sett pd teori for opprettholdelse av stabile karteller, hvilke sanksjoner som
finnes mot bedrifter og ansatte, og kartlagt hvilken risiko bedriftseiere str ovenfor ved &
papeke hvor lite som skal til for at bedrifter blir pdlagt beter pd mange millioner kroner. Vi
har konkludert med at kartellbekjempelsen har behov for sanksjoner rettet mot individer og
at bedriftseiere har mulighet til & redusere ansattes insentiver til kartelldeltakelse ved &
innfore compliance programmer. Vi vil nd underseke hva som er viktig & ta hensyn til i
utformingen av effektive compliance programmer og komme med konkrete forslag til
individuelle sanksjoner som kan inkluderes i et compliance program. Utredningens siste
kapittel vil vise hvordan en markedsledende bedrift innen takvindu har valgt & organisere

compliance aktivitetene.
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Risikoen for at selskapet blir idemt et overtredelsesgebyr kan motivere selskapet til & innfore
compliance program, men risikoen for fengselsstraff gjor compliance program effektive i
folge Werden, Hammond og Barnett (2011). Denne utredningen forseker a vise at det finnes
andre verktey enn fengsling som kan avskrekke. Det er ssmmenfallende med Stephan (2009)
som skriver at compliance program ineffektive sd lenge det ikke finnes individuelle
sanksjoner. Ved a skape reelle individuelle sanksjoner via compliance programmer er det
mulig & avskrekke ansatte fra deltakelse i karteller, og individuelle sanksjoner behover ikke
bety fengselsstraff. I tillegg til sanksjoner som avskrekker individer finnes det andre faktorer
som bidrar til & eke sannsynligheten for at compliance programmer blir fulgt. Disse er
hovedsakelig hentet fra konkurransemyndighetene i1 Storbritannia og Canada og vil

presenteres na.

Det forste bedrifter ma gjore ved implementering av compliance program er & foreta en
vurdering pa hvorvidt det er nedvendig & seke rdd hos jurister eller andre eksperter pa
compliance programmer (OFT, 2012). Dette vil blant annet avhenge av bedriftens storrelse
og dens natur. Store bedrifter eller bedrifter som jevnlig er i kontakt med konkurrenter har

storre behov for & seke hjelp hos en ekstern ekspert enn andre.

Compliance programmet ber inneholde korrekt policy og prosedyrer (OFT, 2012). Disse
retningslinjene ber utformes skriftlig og vaere lett tilgjengelig for alle ansatte. Det ber settes
et overordnet internt mél for compliance aktivitetene, og programmet ber utformes med sikte
pa 4 né dette malet. Tanken bak dette er at et program som tar sikte pd & na et internt mal er

mer effektivt enn et program som kun har etterlevelse av konkurranseloven som mal.

Et annet viktig poeng er at compliance programmer ber vere spesialtilpasset den aktuelle
bedriften. Kopiering av standard programmer forer ikke til compliance. Som kapittel 3.3
viste er det viktig & identifisere bedriftens risikoomrader og ta hensyn til typiske faresignaler.
Siden relevante risikoomrader vil variere fra bedrift til bedrift vil et standard program ikke
vare hensiktsmessig. Programmer som er tilpasset den enkelte bedriften gjor at ansatte
lettere kan relatere det til arbeidssituasjonen noe som bidrar til at programmet lettere blir
husket og etterlevd. Det kan vare smart 4 utforme programmet s konkret som mulig og

ekskludere uvesentlig informasjon.

Compliance programmet md vere implementert ovenfra og ned, og ha bred stette hos

ledelsen (OFT, 2012). Hovedansvaret for programmet ber vaere delegert til en eller to ansatte



48

1 ledergruppen. Det er viktig at ansatte ser at hele ledelsen er engasjert og tar arbeidet

alvorlig.

Den viktigste faktoren for effektiv implementering av compliance program er kanskje
opplering og trening av ansatte (OFT, 2012). Innholdet md kommuniseres grundig, for
eksempel gjennom presentasjoner, seminarer, e-lering, workshops. Undervisning vil vare
mest effektiv om den er gitt av eksperter pd omradet. Den mest omstendelige oppleringen og
treningen mé forst og fremst gjennomfores av relevante ansatte. Med det menes ansatte pa
alle niva som er i en posisjon som gjor at de har mulighet til & delta i, eller veere eksponert
for, atferd som er i strid med gjeldende lovgivning. Treningen ber vare praktisk rettet og
vise ansatte hvordan compliance prosedyrer pavirker arbeidshverdagen deres. Det ber vare
rom for diskusjoner og spersmal underveis 1 opplaringsprosessen. Flere
konkurransemyndigheter er behjelpelig med ulike brosjyrer og undervisningsverktgy som

kan brukes til oppleering.

Et optimalt compliance program krever jevnlig evaluering og oppdatering i forhold til
lovendringer (OFT, 2012). Det ma vare fastsatt rutiner som serger for at justeringer relativt
raskt blir kommunisert ut til ansatte. Evalueringen ber innebzare undersokelser som avdekker
hvorvidt bedriftskulturen gjenspeiler en kultur for compliance. Effektiv bruk av compliance
programmer avhenger av at det er en lav terskel for ansatte & rapportere potensielt ulovlig
atferd. Programmet ma derfor oppmuntre til rapportering, ogsé i de tilfeller man er i tvil, og
tydelig oppgi hvem det skal rapporteres til. Implementering av et anonymt

rapporteringssystem kan vere nyttig i den forbindelse (Competition Bureau Canada, 2010).

Det synes & vare enighet om at et enkle oversikter over lovlige og ulovlige handlinger er en
effektiv komponent i et compliance program. Compliance programmet ber vare positivt
utformet og forseke & overtale ansatte til & folge lovgivningen, fremfor & komme med trusler
og kun fokusere pd hva som ikke er lov & gjere. Dette vil oke sannsynligheten for at

compliance programmet blir fulgt.

Konkurransemyndighetene i Canada anbefaler & involvere bedriftens styre i compliance
arbeidet som en ekstra beskyttelse i forbindelse med at toppledere ogsé kan sté bak lovbrudd.
I tillegg kan det vare hensiktsmessig & utforme en form for erklering som ansatte leser
gjennom og signerer siden dette vil understreke alvorlighetsgraden og skape en folelse av

forpliktelse (Competition Bureau Canada, 2010).
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Via compliance programmet kan bedriften serge for at det finnes sanksjoner rettet mot
ansatte. Dette vil pavirke den ansattes deltaker- og insentivbetingelse i form av at forventet
kostnad ved kartelldeltakelse blir heyere, slik at netto gevinst er lavere. For & avskrekke
ansatte ber bedriften eksplisitt uttrykke de individuelle konsekvensene overtredelse av
konkurranseloven har. Eksempler kan vare at bedriften tydelig gir uttrykk for at den ikke
kommer til & betale individuelle bater og at lovbrudd hindrer forfremmelse intern selskapet.
Sistnevnte kan gjelde for en viss periode. Alternativt kan bedriften ta enda sterre avstand fra
lovbrudd og kommunisere at overtredelse av konkurranseloven medferer avskjedigelse.
Sistnevnte er ikke vanlig, men kan synes nedvendig for & etablere en sterkere holdning mot
lovbrudd samt tilstrekkelig avskrekkingseffekt. Competition Bureau Canada (2010) foreslar
suspensjon, degradering, avskjedigelse og til og med seksméal som individuelle sanksjoner i
compliance programmer. Utformingen av individuelle sanksjoner i compliance programmer

ma selvsagt vaere 1 henhold til annen lovgivning, som for eksempel arbeidsmiljeloven.

Neste kapittel vil gi et eksempel pa hvordan en bedrift har utformet sitt compliance program.

3.5 Eksempel pa en bedrifts compliance program

Den danske takvinduprodusenten Velux har helt siden 1996 hatt et formelt compliance
program via sitt morselskap VKR Holding A/S.”” Informasjon om bedriftens fokus pa
etterlevelse av konkurransereglene er hentet fra selskapets nettsider, i tillegg til at mer
utforlige detaljer er gitt i epostkorrespondanse med Steen Olsen som er compliance ansvarlig
i1 VKR Holding A/S. T felge Olsen (personlig kommunikasjon, 18. April 2012) var
bakgrunnen for innfering av det formelle compliance programmet bedriftens ambisiose
monstervirksomhetsmdlsetning som gér ut pa at de skal oppfere seg bedre enn de fleste andre
bedrifter i mote med kunder, medarbeidere, stakeholders og samfunnet. Bedriften anser
overtredelser av konkurranselovgivningen som utnyttelse av kundene og dette er noe de
jobber aktivt for 4 unngé. Velux har vert i markedet 1 70 ar og ensker & vaere der om 70 nye
ar og de har derfor ingen interesse av & utnytte noen. Bedriften gjor sitt ytterste for & unngé
negative konsekvenser som darlig omdemme, mulig forbrukerboikott, mistillit blant

forretningspartnere, bater og okt overvakning fra myndighetene.

27 Compliance programmet fokuserer pi etterlevelse av TFEU Artikkel 101 og 102. Ferstnevnte vedrerer kartell og
sistnevnte utnyttelse av dominerende markedsposisjon.
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Compliance programmet tar sikte pd & overholde Velux sin interne competition law
compliance policy som sier at de til enhver tid skal overholde gjeldende
konkurranselovgivning. Programmet bestir hovedsakelig av tre elementer; compliance tiltak,
dawn raid beredskap og en kontinuerlig tilpasning av prosedyrer og implementering av

forbedringer.
Compliance tiltakene bestar blant annet av:

* En rekke instrukser til markedsorganisasjonen om, hva de kan og ikke kan gjore 1

markedet.

» Ledelsesinstruksjonen: "Instructions concerning compliance with competition law
and contact with competing undertakings" som sikrer at ledelsen er kjent med sine

forpliktelser. Herunder plikten til & serge for at deres medarbeidere kjenner reglene.

* Annual management declaration som er en erklering alle selskapsdirekterer og
selskapsledelser underskriver arlig angdende overholdelse av konkurranselovgivning
og de interne retningslinjene. Direktorene er klar over at brudd pa denne avtalen har

konsekvenser.?

* Mange steder i organisasjonen finnes godkjennelsessystemer. For eksempel vil
endringer av handelsbetingelser og priser kreve godkjennelse. 1 de relevante
systemene er de ansatte sa godt kjent med reglene at det rekvireres juridisk bistand

nar det er nodvendig.

= Selskapene kan bruke interne konkurranserettsadvokater ved behov. Den sentrale

juridiske funksjon har ogsa en rekke eksterne spesialister det kan tilkalles hjelp fra.

» Juridisk avdeling tilbyr selskapene undervisning. Blant annet mottar alle nye
direktorer minst én times undervisning i compliance programmet i lopet av

introduksjonsuken.

% Det er ikke spesifisert i compliance programmet hvilke konsekvenser overtredelse har. Bedriften vil vurdere hvert tilfelle
individuelt og har derfor ikke spesifisert konsekvensene. Vurderingen vil hovedsakelig veere avhengig av type overtredelse,
om det var med forsett og grovhet.
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» Juridisk avdeling yter daglig rddgivning, ogsd i relasjon til konkurranserettslige
sporsmél. Vesentlig endringer 1 rettspraksis og annen relevant informasjon

kommuniseres aktivt ut til datterselskapene.

* VKS Holding gjennomferer arlig flere konkurranserettsrevisjoner, hvor de besoker
datterselskapene og gjennomferer intervju med direktorer og medarbeidere for & sikre

at compliance programmet fungerer.

* Det finnes en intranettportal, "Competition Law Compliance Forum", som sikrer alle

ansatte adgang til alt materiale vedrerende compliance.

* Nylig ble det ogsé introdusert et e-learning program som skal sikre undervisning av

enda flere ansatte.

Dawn raid beredskapet skal sikre at bedriften overholder prosedyrene i forbindelse med
dawn raids samtidig som deres rettigheter ikke krenkes. Holdningen er at de skal bistd

myndighetene sa godt de kan, siden de ikke har noe & skjule.
Etter Olsens vurdering er programmet effektivt og state of the art.

I 2008 fikk Velux testet ut deler av compliance programmet da EU-kommisjonen foretok
dawn raids og andre undersokelser av pd bakgrunn av at den polske konkurrenten Fakro
hevdet at de ble utestengt fra visse europeiske markeder (Tait, 2008).° Takket vare
bedriftens tydelige konkurransepolitikk og compliance program ble de frikjent pa rekordfart.
Bedriften fikk til og med skryt fra ansatte i EU Kommisjonen for deres mate & agere pd i
markedene. I tillegg ble den interne juridiske avdelingen nominert til tittelen som arets in-

house konkurranserettsavdeling for arbeidet med saken.

¥ Fakro hevdet at Velux utnyttet sin posisjon som markedsleder og ekskluderte Fakro i detaljistmarked, blant annet via
rabattordninger.
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4. Konklusjon

Kartellbekjempelsen er ikke optimalisert sd lenge det ikke finnes reelle individuelle
sanksjoner. De individuelle sanksjonene kan komme direkte fra myndighetene, via
markedsakterer eller via bedrifters compliance program. Konkurransemyndighetene kan for
eksempel innfore strengere personlige sanksjoner i1 form av fengselsstraff eller
diskvalifikasjonsordre. Eksempler pa individuelle sanksjoner i compliance programmer kan
vaere konsekvenser for videre karriere, informasjon om at individuelle beter fra
myndighetene ma betales av den ansatte eller advarsel om at lovbrudd blir anmeldt av

arbeidsgiver.

Funnene i denne utredningen tyder pé at det er behov for en holdningsendring i samfunnet.
Med det menes at ulike samfunnsakterer ber reagere sterkere pa lovbrytere. Sterkere
holdninger fra samfunnet vil pavirke forventede sanksjoner som kan avskrekke ansatte fra
kartelldeltakelse. I tillegg ser det ut til i veere behov for at markedet utever et tydeligere
skille mellom akterer som selv avslerte samarbeid via lempningsordningen og de som ble
avslert av andre. Problemet er at disse reaksjonene er vanskelig for myndighetene bade a
kontrollere og pévirke. Samtidig antas effekten & vere relativt svak slik at

kartellbekjempelsen ber fokusere pa andre tiltak.

Videre har utredningen vist hvordan konkurransemyndighetene kan fa hjelp fra bedrifter i
kampen mot karteller. De hoye betene bedrifter palegges skal gi bedrifter insentiver til &
innfere tiltak for & hindre ansatte 1 lovovertredelser. Et compliance program som inneholder
reelle sanksjoner mot personer som begir overtredelser vil vare et effektivt verktoy i
kartellbekjempelsen. For at bedrifter skal fa insentiv til & innfere effektive compliance
program mé de bevisstgjeres hvilken risiko de star ovenfor ved at kun et fitall ansatte kan
pafore bedriften betydelig okonomiske tap. Videre mé de fa veiledning i utformingen av
slike programmer og lere hvordan de kan redusere denne risikoen. Siden compliance
programmer er relativt nytt og ikke sarlig utbredt antas det 4 vare viktig at

konkurransemyndighetene publiserer materiale om emnet.

Hensikten med compliance programmer er & avskrekke ansatte fra & begéd lovovertredelser,
og det aller viktigste er at det inneholder individuelle konsekvenser. I tillegg ber compliance
programmer inneholde retningslinjer som er spesialtilpasset den enkelte bedrift slik at

ansatte kan relatere seg til det. Det er viktig med bred stotte fra ledelsen og at
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implementeringen skjer ovenfra og ned. Videre mé ansatte i grundig opplaring og trening i
programmet. Effektive compliance programmer ber ha en hovedansvarlig som serger for
jevnlig oppdatering av programmet. Mélet er & skape en bedriftskultur der alle er bevisst sin
egen atferd, fanger opp faresignaler pa andres atferd og hvor det er uproblematisk &

rapportere observerte avvik.



54

5. Litteraturliste

Aubert, C. (2009) Managerial Effort Incentives and Market Collusion, Toulouse School of

Economics.

Aubert, C., Rey, P. og Kovacic, W.E. (2006) The impact of leniency and whistleblowing
programs on cartels. International Journal of Industrial Organization Vol. 24, Issue 6

November 2006.
Bakken, L. @. (2003) Odfjell-sjefer i fengsel. NRK.no 30. September 2003
Bjerke, E. og Fadnes, O. (2008) Frontline-sjefen gar av. Dagens Neeringsliv 2. April 2008.

Bryant, P. G. og Eckard, E. W. (1991) Price Fixing: The probability of getting caught.
Review of Economics & Statistics, August 1991, Vol.73, Issue 3.

Buccirossi, P. og Spagnolo, G. (2005) Optimal Fines in the era of whistleblowers. Should
price fixers still go to prison? Chapter 4 in: Contributions to Economic Analysis. Vol 282.

Emerald Group Publishing.

Buccirossi, P. og Spagnolo, G. (2007) Corporate governance and collusive behaviour,

Centre for Economic Policy Research, Discussion Paper No. 6349.

Chang, M. og Harrington, J. E. (2010) The Impact of a Corporate Leniency Program on

Antitrust Enforcement and Cartelization. Working Paper.

Combe, E., Monnier, C. og Legal, R. (2008) Cartels: the Probalitility of Getting Caught in

the European Union. Bruges European Economic Research paper.

Competition Bureau Canada (2010) Corporate Compliance Programs.

Connor, J.M. (2010) Price Fixing Overcharges.

De Lange, G. (2007) Seiersklar Stolt-Nielsen. £24. 10. desember 2007.

DN.no (2005) Snakker ut om fengselsopphold. Dagens Neeringsliv, 4. Juni 2005.

DN (2006) Fengsel ingen hindring i Frontline. Dagens Neeringsliv, 1. september 2006.



55

Dol (2003a) United States of America v. Bjorn Sjaastad. Memorandum. Tilgjengelig fra:
<http://www.justice.gov/atr/cases/f201600/201636.htm>

Dol (2003b) United States of America v. Erik Nilsen. Memorandum. Tilgjengelig fra:
<http://www.justice.gov/atr/cases/f201600/201638.htm>

DoJ (2003c) United States of America v. Odfjell Seachem AS. Memorandum. Tilgjengelig
fra: <http://www justice.gov/atr/cases/f201600/201639.htm>

Dol (2010a) Antitrust Statistics.

DoJ (2010b) Chapter eight — Sentencing of Organizations. US Sentencing Guidelines
Manual of November 1, 2010.

Ekeseth, F (2011) —Vi ligger jo litt under vann. Dagens Neeringsliv, 22. April 2011.

EU (2006) Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003 Tilgjengelig fra: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:210:0002:0005:EN:PDF>

Europakommisjonen (2011) Cartel Statistics. Sist oppdatert 14. juli 2011.
Europakommisjonen (2012) Cartel Statistics. Sist oppdatert 28. mars 2012.

FAD (2012) Mer effektiv konkurranselov NOU 2012:7 Oslo, Konkurranselovutvalget.
Fadnes, O. (2006) Fredriksens nye frontfigur. Dagens Neeringsliv, 31. August 2006.
Friele jr, O. (2003) Utbytte fra Odfjell. NRK 9. Desember 2003.

FAD (2008), Hayringsnotat, 12. Desember 2008.

Ivaldi et al (2003) The Economics of Tacit Collusion.

Jensen, S. og Sergard, L. (2011) Enforcement with heterogeneous cartels.

Kolasky, W. J. (2002) Antitrust Compliance Programs: The Government Perspective.

Konkurransetilsynet (2007a) Konkurranse Nytt Nr 1.



56

Konkurransetilsynet (2007b) Konkurranseloven §10: Forbud mot konkurransebegrensende

samarbeid. Faktaark.
Konkurransetilsynet (2007c). Amnesti og lempning for avsloring av karteller.

Konkurransetilsynet (2007d) Svar pd henvendelse fra Fornyings- administrasjons- og

kirkedepartementet. 31. oktober 2007.
Konkurransetilsynet (2011) Varsel om ileggelse av overtredelsesgebyr, 14. oktober 2011.
Konkurransetilsynet (2012) Horingssvar om ny konkurranselov 16. Mai 2012.

Langus, G. og Motta, M. (2006) On the Effect of EU Cartel Investigations and Fines On the
Infringing of Firms’ Market Value. European Competition Law Annual 2006: Enforcement
of Prohibition of Cartels, Hart Publishing, Oxford/Portland, Oregon.

Lund, E. (2006) Lennsomt fengselsopphold. Okonomisk Rapport. Publisert: 2. oktober 2006.

Lund, E. (2007) Sladrehank skal selv ha bank. Okonomisk Rapport. Publisert: 2. oktober
2006.

Netfonds (2012) Database for aksjekurshistorikk m.m. Tilgjengelig fra:

<http://www.netfonds.no>
NTB (2012) Veidekke avvist fra millionkontrakter i Trondelag. £24. 28. Februar 2012.

OFT (2005) Competing Fairly Tilgjengelig fra:
<http://www.oft.gov.uk/shared oft/business leaflets/ca98 mini_guides/oft447.pdf>

OFT (2010) Director disqualification orders in competition cases. Tilgjengelig fra:
<http://www.oft.gov.uk/shared oft/business leaflets/enterprise act/oft510.pdf>

OFT (2011) Competition Law Compliance, OFT'’s four step compliance wheel. Tilgjengelig
fra: <http://www.oft.gov.uk//OF Twork/competition-act-and-cartels/competition-law-

compliance/>

OFT (2012) Compliance Tilgjengelig fra: <http://www.oft.gov.uk/about-the-oft/legal-

powers/legal/competition-act-1998/compliance>



57

Olsen, S. (2012) (sto@vkr-holding.com), 18. April 2012. Masteroppgave om compliance
program. E-post til A. Boge (astrid.boge@gmail.com).

Oslo Bers (2012) NewsWeb.

Smith, T. W. (2005) Comments For The Antitrust Modernization Commission Hearing on

Criminal Antitrust Remedies.

Stephan, A. (2009) Hear no Evil, See no Evil: Why Antitrust Compliance Programmes may
be Inefficient at Preventing Cartels. Working Paper 09-09. ESRC Centre for Competition
Policy & Norwich Law School.

Stephan, A. (2011) Disqualification Orders for Directors Involved in Cartels. Journal of
European Competition Law & Practice, Vol.2, Issue 6, August 2011.

Tait, Nikki (2008) Officials raid Velux offices. Financial Times 1. oktober 2008.

Tirole, J. (1988) The theory of industrial organization. Cambridge, Massachusetts, The MIT

Press.

Werden, G. J. og Simon, M. J. (1987) Why price fixers should go to prison. The Antitrust
Bulletin: Vol. 32, Winter/1987.

Werden, G. J. (2008) Assessing the Effects of Antitrust Enforcement in the United States.
De Economist 156, No. 5/2008.

Werden, G.J., Hammond, S.D. og Barnett, B.A. (2011) Deterrence and detection of cartels:
Using all the tools and sanctions. The Antitrust Bulletin: Vol. 56, No. 2/Summer 2011.

Whinston, M.D. (2003) Price Fixing, Working Paper No. 40. Northwestern University and
NBER.



58

6. Vedlegg

OFFICE OF FAIR TRADING

Four-step competition law compliance process
_

STEP 1: Risk Identification

Identify the key competition law compliance risks faced by
your business. These will depend upon the nature and size
of your business.

= Risk
STEP 4: Review Identification

Review steps 1 to 3 and your 4

commitment to compliance Review

regularly, to ensure that your Core
busme_ss has an effective / Commitiaiis
compliance culture. Some Compliance
businesses review their
compliance efforts on an annual
basis, others review less
frequently. There may be
occasions when you should
consider a review outside the
regular cycle, such as when
taking over another business or
if you are subject to a
competition law investigation.

(from the top down)

Core: Commitment to compliance (from the top down)

Senior management, especially the board, must demonstrate an unequivocal
commitment to competition law compliance. Without this commitment, any
competition law compliance efforts are unlikely to be successful.

STEP 2: Risk assessment

Work out how serious the
identified risks are. Often it is
simplest to rate them as low,
medium or high. Businesses in
particular should consider
assessing which employees are
in high risk areas. These may

include employees who are
likely to have contact with
competitors and employees in
sales and marketing roles.

Set up policies, procedures and
training to ensure that the risks
you have identified do not occur,
and how to detect and deal with
them if they do. What is most
appropriate to do will depend on
the risks identified and the
likelihood of the risk occurring.

Vedlegg 1 Modellen til Office of Fair Trading i Storbritannia



