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Konkurranselovutvalget la KKnylig frem en utredning KKmed en rekke forslag tilKK
endringer i gjeldende konkur-
ranselov (NOU 2012:7). Utvalget
behandler ikke hvordan lemp-
ningsordningen, som i dag er
begrenset til brudd på konkur-
ranseloven paragraf ti om ulovlig
kartellvirksomhet, kan føre til de
facto amnesti for korrupsjon og
annen økonomisk kriminalitet
som forekommer sammen med
konkurranselovstridig kartell    -
virksomhet.

Lempning kjenner vi nå fra 
asfaltsaken, der Veidekke
slipper straff. Dette er en
ordning som innebærer at
foretak som varsler Konkurran-
setilsynet om egen deltagelse i
ulovlig kartellvirksomhet, kan
oppnå sanksjonsamnesti.
Ordningen er innført for å 
avdekke kartellvirksomhet, øke
risiko for de involverte samt
effektivisere etterforskningen.

Et kartellmedlem vil være
tilbøyelig til å svikte kartellet
dersom det selv kan slippe straff 
og dessuten oppnå ekstra 
vinning ved å kapre markedet
mens konkurrentene straffes.

For at lempningsordningen
skal fungere, må bedrifter
kunne ha tillit til at Konkurran-
setilsynet innvilger lempning, 
som lovet. Foretakene vil ikke
avsløre egne lovbrudd med
mindre de vet at de ikke blir 
straffeforfulgt for noe som har 
med kartellvirksomheten å 
gjøre.

Problemet er at vi har et
«tosporet sanksjonssystem»
hvor Konkurransetilsynet bare
kan love straffeamnesti for
brudd på konkurranseloven, og
ikke for brudd på straffeloven.

Risikoen for å bli straffefor-
fulgt av Økokrim, forklarer 
kanskje hvorfor så få bedrifter
søkte om lempning da 
ordningen ble innført i 2004.
For å styrke lempningsord-
ningen, inngikk og annonserte
Konkurransetilsynet en ufor-
mell avtale med Økokrim om at
sistnevnte ikke skal etterforske
bedrifter som har søkt Konkur-
ransetilsynet om lempning.

I etterkant har vi sett en 
økning i antall lempningssøk-
nader. Avtalen mellom Økokrim
og Konkurransetilsynet bidrar
til å få lempningsordningen til å 
fungere.

Problemet oppstår når
kartellmedlemmer som søker
lempning, er involvert i andre
straffbare forhold som er koblet

til kartellvirksomheten, som for
eksempel bedrageri, skatteunn-
dragelser, regnskapsjuks eller
korrupsjon.

Konkurransetilsynets mandat 
er begrenset til å avdekke og
sanksjonere konkurranselov-
brudd og få lempningsord-
ningen til å fungere. Det kan
derfor ikke forventes at tilsynet
aktivt ser etter andre typer
lovbrudd og kobler inn
Økokrim, siden de da risikerer å 
miste næringslivets tillit til
lempningsordningen. 

For Økokrim blir dette et 
Catch 22.

Dersom Økokrim velger å 
etterforske mistanke om krimi-

nalitet utover brudd på konkur-
ranseloven i en kartellsak, vil 
det risikere å svekke lempnings-
ordningen. Andre foretak som 
er involvert i kartellvirksomhet, 
kan bli mer forsiktige med å 
søke lempning, og færre kartell-
saker avdekkes.

 Dersom Økokrim ikke etter-
forsker mistanke om annen
kriminalitet, vil dette innebære
et de facto amnesti for lovbrudd
som lovgiver ikke har hatt til
hensikt å la de involverte gå fri
for.

I hvilken grad er det grunn til
å anta at kartellvirksomhet kan
forekomme sammen med
annen kriminalitet?

Det er grunn til å anta at
kartellvirksomhet henger tett
sammen med beslektet krimina-
litet, og da særlig korrupsjon.

En korrupt representant for
kjøpersiden kan tilrettelegge for
kartellvirksomhet i komplekse
prosjekter der det ellers kan
være vanskelig å få samarbeidet
til å fungere, for eksempel i
store byggeprosjekter der det er
en rekke kriterier i tillegg til
pris og hvor hvert prosjekt er
annerledes enn det forrige. I
disse tilfellene blir vektingen av 
kriterier i forhold til pris avgjø-
rende for tildelingen, en vekting
som en korrupt representant
kan påvirke og utveksle infor-
masjon om til kartellmedlem-
mene.

En korrupt representant på 

kjøpersiden tjener mer på 
korrupsjonen ved å la tilby-
derne få samarbeide om pris, og
kan dermed ha en egenintere
i å «straffe» en bedrift som 
bryter ut av kartellet ved å 
finne en grunn til å utelate 
denne som aktuell tilbyder.

Videre vil kartellet fungere
bedre ved at representanten 
koordinerer utveksling av inf
masjon om produksjonskost-
nader kartellmedlemmene 
imellom, inkludert informasj
som foretakene i utgangs-
punktet ikke ønsker å dele, m
som likevel kan bidra til å stabi-
lisere kartellet. 

Korrupsjon kan altså gjøre
kartellvirksomhet mulig over 
tid; og for karteller vil involve-
ring i korrupsjon kunne sette 
lempningsordningen ut av spill.

Konkurranselovutvalget
diskuterer riktignok utfordrin-
gene med et tosporet system, 
men fokuserer primært på 
hvordan lempningsordningen 
bør styrkes innenfor konkurran-
selovgivningens anvendelses-
område.

Forslagene gir ingen løsning
for koblingen mellom kartell-
virksomhet og annen økono-
misk kriminalitet.

Lovgiver bør derfor vurdere
lempningsordningen i et 
bredere perspektiv når utvalgets 
forslag skal behandles.

 Birthe Eriksen, stipendiat 

ved Juridisk Fakultet, UiB, og 
Tina Søreide, seniorforsker ved 
Chr. Michelsens Institutt
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Det vil innebære
et de facto am-

nesti for lovbrudd
som lovgiver ikke har
hatt til hensikt å la de
involverte gå fri for

Catch 22 for Økokrim
Amnestiordningen for bedrifter som varsler om kartellvirksomhet, virker. Men måten

den praktiseres på, kan gjøre at annen økonomisk kriminalitet går fri, skriver stipendiat 
Birthe Eriksen og seniorforsker Tina Søreide.

KARTELL-BREMS. Foretak 
som varsler Konkurranse-
tilsynet om egen deltagelse i 
ulovlig kartellvirksomhet, 
kan oppnå sanksjonsam-
nesti. Veidekkes asfaltlag
legger ny masse på E18.  
Foto: Aleksander Andersen , 
NTB scanpix 

Birte Eriksen og Tina Søreide.
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Lave renter får investorene til å øke risikoen i håp om bedre avkast-

ning. At markedet er ofte villig til å betale mer til dem som tar mindre risiko, 

er en hemmelighet vi helst ikke snakker om. 

Den skitne hemmeligheten

E
n av finansfagets grunn-

teser er at økt risiko gir 

økt avkastning. Beveger vi 

oss mellom aktivaklasser, viser 

historikken også dette. 

 Amerikanske statsrenter 

hadde en årlig gjennomsnittsav-

kastning på 6,8 prosent mellom 

1990 og 2009. Risikoen, målt 

ved årlige svingninger, var lave 

4.7 prosent. 

 I samme 20-årsperiode fikk 

man 8,7 prosent i høyrentemar-

kedet, men her mer enn doblet 

risikoen seg. 

 Valgte man i stedet å sette 

pengene i aksjemarkedene i 

fremvoksende land, ble man 

belønnet med 10,6 prosent 

avkastning. Igjen mer enn 

doblet risikoen seg til over 24 

prosent.

Forskjellene i årlig avkastning 

synes kanskje ikke stor. Men 

som Albert Einstein skal ha 

sagt; Den sterkeste kraft i 

universet er renters renter. Over 

en mannsalder vil en million 

kroner bli til over syv millioner i 

statsmarkedet. I aksjemarkedet 

ville vi stått igjen med mer enn 

20 millioner. 

Finansfagets læresetning 

består testen når vi går fra den 

ene aktivaklassen til den andre. 

Men den svikter ettertrykkelig 

når vi øker risikoen innen en 

aktivaklasse, slik Antti Ilmanen 

viser i boken «Expected 

Returns». I grafen illustrer vi 

med avkastningene i kredittob-

ligasjoner, men dette er noe vi 

ser i alle aktivaklasser.

Mellom 1973 og 2009 hadde 

de beste kredittobligasjonen 

8,2 prosent snittavkastning per 

år, marginalt bedre enn risiko-

frie statsrenter. 

Etterhvert som vi øker 

kredittrisikoen får vi også 

bedre avkastning; enkel 

A-kreditter returnerte 8,5 

prosent, fulgt av trippel B med 

9,1 og dobbel B med 10,7 

prosent. Men så skjer det noe.

Når kredittrisikoen virkelig 

skyter fart, så faller avkast-

ningen. Først til ti p
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enkel B-lån, dere

prosent for tripp
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Ingen vil tilbake til tiden med 

papir, fyllepenn og innlevering av 

selvangivelsen i lukket konvolutt. 

Men for å lykkes med fulldigitali-

seringen av offentlig sektor, må det 

satses. Vi må ha løsninger som tåler 

en trøkk, skriver skattedirektør 

Svein Kristensen.

Må tåle  

en trøkk

Ifjor var det tre feil som 

gjorde at Altinn ikke 

fungerte da selvangivelsen 

ble lagt ut. 20. mars i år skulle 

befolkningen på nytt logge seg 

inn for å se på selvangivelsen 

sin. Det var nær et mareritt for 

oss at det også i år oppsto feil i 

løsningen som gjorde at Brønn-

øysundregistrene, som er 

ansvarlige for Altinn, i samråd 

med oss valgte å ta ned hele 

løsningen på grunn av et sikker-

hetsbrudd. 

Feil kan skje. At feilen i år var 

av en slik art som ingen kan 

garantere seg mot, til tro
ss for 

omfattende testing, var ingen 

trøst for oss.

Jeg er oppriktig lei meg for at 

det skjedde. Hendelsen viste 

med all tydelighet at 

it-løsninger må være robuste og 

tåle stor pågang. Større enn det 

som selvangivelsen skaper. 

Regjeringen la tidligere 

denne måneden frem en stra-

tegi for fulldigitalisering av 

offentlig forvaltning. Jeg 

applauderer initiativet og lover 

at Skatteetaten skal bidra med 

det vi kan. For å lykkes, må vi 

være villige til å gjøre døren høy 

og porten vid inn til offentlige 

fellesløsninger.

Regjeringen har min fulle 

støtte når den ønsker at 

offentlig forvaltning skal være 

«på nett med innbyggerne». 

Det vil kreve it-løsninger som er 

tilgjengelige, enkle og effektive i 

bruk og som er har høy kvalitet 

og god sikkerhet.

Alle som ønsker å gå inn for å 

sjekke selvangivelsen sin, skal 

kunne gjøre det uten å bli avvist 

eller møte en «køplakat». Det er 

løsninger for fortiden, ikke for 

fremtiden.

Med de høye ambisjonene 

som er lagt for digitaliseringen 

fremover, er det et absolutt krav 

at fellesløsninger må kunne tåle 

en trøkk. Det kan ikke være 

unntakstilstand hver gang en 

høyvolumtjeneste skal brukes. 

Det finnes en rekke sammen-

lignbare systemer som har et 

vesentlig høyere trøkk enn det 

Altinn påføres når selvangi-

velsen legges ut. 

Å benytte teknologi, inne-

bærer alltid en viss risik
o for 

feil. Vi må være trygge på at 

denne risikoen er på et 

forsvarlig nivå for de tjenestene 

vi tilbyr og det samfunnsopp-

draget vi er satt til å utføre.

De siste ukers hendelser har 

tydelig vist hvilke konsekvenser 

feil, mangler og sammenbrudd 

har. Når kontakten med det 

offentlige skal skje digitalt, kan 

ikke slike sammenbrudd aksep-

teres.
For Skatteetaten har digitali-

seringen ført til at det som på 

1980- og 1990-tallet tok åtte 

måneder, nå tar åtte uker fra 

innleveringen av selvangivelsen 

til skatteoppgjøret foreligger. 

Dersom Skatteetaten hadde 

valgt å fortsette arbeidet på den 

måten vi gjorde for 30 år siden, 

men likevel måtte innfri 

kravene om å levere like raskt 

som i dag, ville vi måtte ha 

mange tusen flere ansatte. I 

tillegg ville kvaliteten vært 

vesentlig lavere. 

Ingen vil tilbake til tiden med 

papir, fyllepenn og innlevering 

av selvangivelsen i lukket 

konvolutt.

I etterkant av Veritas-

rapporten og hendelsen 20. 

mars, er det sådd tvil om Altinns 

egenskaper og muligheter for å 

betjene hele forvaltningen og 

hele Norge. Det er nødvendig å 

gjennomføre en grundig analyse, 

ikke bare av teknologien, for å se 

på hva Altinn skal være i frem-

Digitaliseringen 

har ført til at det 

som tok åtte måne-

der, nå tar åtte uker 

fra innleveringen av 

selvangivelsen til 

skatteoppgjøret fore-

ligger

Avkastning på kredittinvesteringer, 1973-2009.

Årlig avkastning i ulike aktivaklasser, 1990-2009.

Velferd som ikke virker

I sin kronikk 25. april 

beskriver Erna Solberg (H) 

IIprivat velferd som en frem-I I 
tidsdrøm vi alle bør håpe kan gå 

i oppfyllelse. Men private 

aktører finnes allerede i dag. 

Derfor bør debatten handle om 

hvilke erfaringer som allerede 

finnes, og om det er lurt å slippe 

til enda flere private. 

Solberg vil ha flere private for 

å heve kvaliteten og gi plass til 

nytenkning, men eksemplene 

unne
hun gir kunne trenge litt nyanse-

ring. Hun hopper for eksempel 

over Midtåsen sykehjem, privat 

drevet av Attendo Care i Høyre-

styrte Oslo. Deres konkurranse-

fortrinn innebar blant annet å gi 

de ansatte beskjed om å spare 

når det gjaldt bleier. Om det var 

en liten skvett i bleien, skulle 

den bare puttes på igjen.

På Midtåsen ble kvaliteten til 

slutt så dårlig at Fylkeslegen 

måtte gripe inn. 

Solberg nevner heller ikke 

Aleris Ungplan. I 2009 klarte det 

å hente ut 44 millioner kroner i 

profitt på barnevernstjenester. 

Millionene som kunne gått til 

flere ansatte og bedre tjenester, 

ble sendt til morselskapet Aleris. 

Det er ikke eid av en kvinnelig 

gründer eller barnevernspe-

dagog som har søkt lykken. Det 

er eid av svenske Investor, et 

investeringsselskap i milliard-

klassen med kontoer i Guernsey 

og Sveits. 

Høyre ønsker seg nok ikke 

færrest mulig bleieskift eller 

mest mulig skattepenger over-

ført til Sveits, men jeg beskylder 

dem for å ikke innse at dette 

allerede er konsekvensen av 

privat velferd og konkurranse-

utsetting. Dette er ikke en 

bekymret advarsel. Det er virke-

ligheten allerede nå. 

Og hvordan kunne slikt skje? 

Fordi Attendo Care og Aleris 

forholder seg til markedskref-

tenes grunnregel: Det er bunn-

linjen som teller. 

Når underfinansierte 

kommuner lar det billigste 

anbudet vinne, må kostnader 

kuttes for å nå frem. I Høyres 

ideologiske skjema betyr kutt å 

levere bedre kvalitet billigere, 

men i velferdssektoren utgjør 

personalkostnader ofte 80 

prosent av kostnadene. Derfor 

viser erfaringer hittil at kutt 

heller betyr færre på jobb til 

lavere lønn og dårligere 

pensjon. 

Hvordan det skaper grunnlag 

for kvalitet, nytenkning og 

rekruttering av kompetente 

folk, må Høyre svare på.

 Julie Lødrup, daglig leder, 

Manifest senter for samfunns-

analyse
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tiden. Analysen må være en 

fordomsfri drøfting av veien 

videre og sikre et solid grunnlag 

for utviklingen av fremtidens 

digitale tjenester.

Jeg deler regjeringens utålmo-

dighet på vegne av det digitale 

Norge. Dette krever at vi satser 

friskt og at vi ser nærmere på 

både finansieringen og organise-

ringen av fellesløsningene.

Skatteetaten vil være på nett 

med hele det norske folk.

 Svein Kristensen, 

skattedirektør

PRIVAT. I vel-

ferdssektoren 

utgjør perso-

nalkostnader 

80 prosent av 

kostnadene, 

skriver Julie 

Lødrup.

JA TIL MER 

ROBUST 

SYSTEM. Svein 

Kristensen.
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gå inn for å sjekke selvangi-

velsen sin, skal kunne gjøre 

det uten å bli avvist eller 

møte en «køplakat», skriver 

artikkelforfatteren.  

Foto: Stian Lysberg Solum, 

NTB scanpix
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