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B B W Amnestiordningen for bedrifter som varsler om kartellvirksomhet, virker. Men méten
den praktiseres pa, kan gjore at annen ekonomisk kriminalitet gir fri, skriver stipendiat
Birthe Eriksen og seniorforsker Tina Sereide.
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onkurranselovutvalget la
B nylig frem en utredning
ed en rekke forslag til
endringer i gjeldende konkur-
ranselov (NOU 2012:7). Utvalget
behandler ikke hvordan lemp-
ningsordningen, som i dag er
begrenset til brudd pa konkur-
ranseloven paragraf ti om ulovlig
kartellvirksomhet, kan fare til de
facto amnesti for korrupsjon og
annen gkonomisk kriminalitet
som forekommer sammen med
konkurranselovstridig kartell-
virksomhet.

Lempning kjenner vi na fra
asfaltsaken, der Veidekke
slipper straff. Dette er en
ordning som innebaerer at
foretak som varsler Konkurran-
setilsynet om egen deltagelse i
ulovlig kartellvirksomhet, kan
oppna sanksjonsamnesti.
Ordningen er innfort for &
avdekke Kkartellvirksomhet, gke
risiko for de involverte samt
effektivisere etterforskningen.

Et kartellmedlem vil vaere
tilboyelig til & svikte kartellet
dersom det selv kan slippe straff
og dessuten oppna ekstra
vinning ved & kapre markedet
mens konkurrentene straffes.

For at lempningsordningen
skal fungere, ma bedrifter
kunne ha tillit til at Konkurran-
setilsynet innvilger lempning,
som lovet. Foretakene vil ikke
avslore egne lovbrudd med
mindre de vet at de ikke blir
straffeforfulgt for noe som har
med kartellvirksomheten &
gjore.

Problemet er at vi har et
«tosporet sanksjonssystem»
hvor Konkurransetilsynet bare
kan love straffeamnesti for
brudd pé konkurranseloven, og
ikke for brudd pa straffeloven.

Risikoen for & bli straffefor-
fulgt av @kokrim, forklarer
kanskje hvorfor sa fa bedrifter
spkte om lempning da
ordningen ble innfert i 2004.
For & styrke lempningsord-
ningen, inngikk og annonserte
Konkurransetilsynet en ufor-
mell avtale med @kokrim om at
sistnevnte ikke skal etterforske
bedrifter som har sgkt Konkur-
ransetilsynet om lempning.

I etterkant har vi sett en
ogkning i antall lempningssok-
nader. Avtalen mellom @kokrim
og Konkurransetilsynet bidrar
til &4 fa lempningsordningen til &
fungere.

Problemet oppstar nar
kartellmedlemmer som sgker
lempning, er involvert i andre
straffbare forhold som er koblet
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B KARTELL-BREMS. Foretak
som varsler Konkurranse-
tilsynetom egen deltagelse i
ulovlig kartellvirksomhet,
kan oppna sanksjonsam-
nesti. Veidekkes asfaltlag
legger ny masse pa E18.
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Detvilinnebzere
etdefactoam-

nesti for lovbrudd
som lovgiver ikke har
hatttilhensiktalade
involverte ga fri for

til kartellvirksomheten, som for
eksempel bedrageri, skatteunn-
dragelser, regnskapsjuks eller
Kkorrupsjon.

Konkurransetilsynets mandat
er begrenset til & avdekke og
sanksjonere konkurranselov-
brudd og fa lempningsord-
ningen til & fungere. Det kan
derfor ikke forventes at tilsynet
aktivt ser etter andre typer
lovbrudd og kobler inn
@kokrim, siden de da risikerer a
miste naeringslivets tillit til
lempningsordningen.

For @kokrim blir dette et
Catch 22.
B Dersom @Kkokrim velger &
etterforske mistanke om krimi-

M Alt stoff som leveres til Dagens
Neeringsliv, ma produseres i
henhold til Veer Varsom-plakaten.
W Dagens Neeringsliv betinger
seg retten til & lagre og utgi alt

()KOK

nalitet utover brudd pa konkur-
ranseloven i en kartellsak, vil
det risikere a svekke lempnings-
ordningen. Andre foretak som
er involvert i kartellvirksomhet,
kan bli mer forsiktige med a
soke lempning, og feerre kartell-
saker avdekkes.

B Dersom Jkokrim ikke etter-
forsker mistanke om annen
kriminalitet, vil dette innebaere
et de facto amnesti for lovbrudd
som lovgiver ikke har hatt til
hensikt & la de involverte ga fri
for.

I hvilken grad er det grunn til
& anta at kartellvirksomhet kan
forekomme sammen med
annen kriminalitet?

Det er grunn til 4 anta at
kartellvirksomhet henger tett
sammen med beslektet krimina-
litet, og da seerlig korrupsjon.

En korrupt representant for
kjopersiden kan tilrettelegge for
kartellvirksomhet i komplekse
prosjekter der det ellers kan
veere vanskelig a fa samarbeidet
til & fungere, for eksempel i
store byggeprosjekter der det er
en rekke kriterier i tillegg til
pris og hvor hvert prosjekt er
annerledes enn det forrige. I
disse tilfellene blir vektingen av
kriterier i forhold til pris avgjo-
rende for tildelingen, en vekting
som en korrupt representant
kan pavirke og utveksle infor-
masjon om til kartellmedlem-
mene.

En Korrupt representant pa

Kjopersiden tjener mer pa
korrupsjonen ved 4 la tilby-
derne fa samarbeide om pris, og
kan dermed ha en egeninteresse
i 4 «straffe» en bedrift som
bryter ut av kartellet ved &
finne en grunn til 4 utelate
denne som aktuell tilbyder.
Videre vil kartellet fungere
bedre ved at representanten

koordinerer utveksling av infor- *

masjon om produksjonskost-
nader kartellmedlemmene
imellom, inkludert informasjon
som foretakene i utgangs-
punktet ikke gnsker a dele, men
som likevel kan bidra til & stabi-
lisere kartellet.

Korrupsjon kan altsa gjore
kartellvirksomhet mulig over
tid; og for karteller vil involve-
ring i korrupsjon kunne sette
lempningsordningen ut av spill.

Konkurranselovutvalget
diskuterer riktignok utfordrin-
gene med et tosporet system,
men fokuserer primeert pa
hvordan lempningsordningen
ber styrkes innenfor konkurran-
selovgivningens anvendelses-
omrade.

Forslagene gir ingen losning
for koblingen mellom kartell-
virksomhet og annen gkono-
misk kriminalitet.

Lovgiver ber derfor vurdere
lempningsordningen i et
bredere perspektiv nar utvalgets
forslag skal behandles.

M Birthe Eriksen, stipendiat

stoff i avisen i elektronisk form,
0gsa gjennom samarbeidspartnere.
M Redaksjonen forbeholder seg ret-
ten til & forkorte innsendte manu-
skripter.
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