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TORSDAG 16. FEBRUAR 2012   DAGENS NÆRINGSLIV

Einar Steensnæs, leder av
Matkjedeutvalget, a skriver
i Dagens Næringsliv 8.

februar at vi har misforstått tt
utvalget. Bent Sofus Tranøy,yy
medlem av det samme utvalg, 
følger opp i Dagens Næringsliv
9. februar med å skrive at vi
økonomer ikke er villige til å 
lære av andre disipliner.rr

Vi har tatta på alvor utvalgets 
opptatthet tt av dagligvarekje-
denes makt og forslaget om en
lov om god handelsskikk som
skal bøte på det utvalget anser
som et maktproblem. Hvis en
slik lov skal ha et reelt innhold,
vil den uvergerlig føre til en
annen maktfordeling enn den
man ellers ville ha hattaa .

Problemet med Matkjedeut-aa
valgets analyse er ikke at man
har et kritisk blikk på kjedenes
makt eller at man bringer inn
nye nn betraktningsmåter, rr men at
man neglisjerer etablert kunn-

skap. Dermed blir maktana-
lysen mangelfull, ensidig og den
leder til gale konklusjoner,rr
spesielt når det gjelder gg forbru-
kernes interesser.r

NyeNN betraktningsmåter,rr enten
de er hentet fra statsvitenskap
eller andre samfunnsfag, kan
ganske sikkert berike økono-
miske analyser.rr Det er likevel
vanskelig å se at Matkjedeutval-aa
gets metode representerer noe
egentlig nyttyy .

Tranøy trekker frem butikkje-
denes mulighet til å påvirke
leverandørenes markedsad-
gang – «portvoktermakt» – og
deres strategier for å influere
på kundenes valg – «regi-
makt». Den som kjenner den
økonomiske faglitteraturen,tt
vil vite at disse momentene
er vel kjent og mye mm studert.

Når utvalget neglisjerer denne
litteraturen,tt mister det av syne
forhold som er avgjørende gg for
hvordan og i hvilken grad
momentene påvirker priser og
vareutvalg.

Matkjedeutvalget aa nøyer seg
med å konstatere at kjedene har
makt, og at det er indikasjoner
på at de bruker den på en ufin
måte overfor leverandørene.
Indikasjonene finner ff utvalget i
uttalelser tt fremkommet i
anonyme intervjuer.rr Utvalget
gjør gg ikke noe egentlig forsøk på
å måle hvor omfattendett
problemet er eller hvilkehh konse-
kvenser kk det får. Tranøy har rett i
at det er metodiske utfordringer
knyttet tt til slike målinger, rr men
det betyr ikke at de er umulige 
eller unyttige. tt UtenUU slike
målinger mangler det kunn-
skapsmessige grunnlaget for å 
vurdere behovet for nye nn tiltak
rettet mot kjedenes maktbruk.

Matkjedeutvalget aa mangler
ikke bare et empirisk grunnlag

for sine forslag, det har heller
ingen virkelig analyse av hv vilke
konsekvenser kk de vil få for
forbrukerne. Utvalget har en idé
om at hvis det blir bedre
balanse i maktforholdet mellom
leverandører og dagligvare-
kjeder, rr vil det være til forbru-
kernes beste. Det er ingenting i 
utvalgets analyse som gir
grunnlag for en slik konklusjon,
snarere tvert tt imot.

Tranøys eksempel illustrerer
utvalgets mangelfulle analyse.
Han hevder at portvokter-
makten og regimakten gir den
enkelte butikk en form for
monopolstilling overfor sine
kunder. r Denne stillingen gir
«rom ... ikke bare for å presse
på pris, men også for mindre
aktverdige forhold» og
begrunner således loven om god
handelsskikk. Men selv om
loven begrenser kjedenes makt

over leverandørene, vil den ikke 
påvirke kjedenes makt over
forbrukerne. Kjedene vil derfor
kunne overvelte på kundene
dårligere innkjøpsbetingelser
som følge av leverandørenes
økte makt.

Det eneste som kan avhjelpeaa
problemet, er å iverksette tt tiltak
som øker konkurransen mellom
butikkene.

Eksemplet illustrerer også
hvorfor hh argumentasjonen til
Steensnæs fører galt avsted. Han
hevder at Matkjedeutvalget aa ikke 
vil frata ff kjedene makt, bare
forhindre at den øker fordi «en
videre maktkonsentrasjon på
sisteleddet i matkjeden [ikke] er
uten problemer». Det er forså-
vidt irrelevant for vårt poeng om
formålet er å svekke kjedenes
makt eller å forhindre at den
øker.rr Det vi forsøkte å få frem,
var at tiltak som påvirker makt-

forholdene mellom leverandører
og kjeder, rr ikke har noen direkte
betydning for kjedenes makt i
sisteleddet. Dessuten vil tiltak
som begunstiger leverandørene
på kjedenes bekostning, gjøregg at
prisene til forbrukerne blir
høyere enn de ellers ville ha
vært.

Steensnæs avslutaa tertt sitt tt
innlegg med å hevde at Matkje-aa
deutvalgets forslag ikke er
spesielt radikale. Det er riktig
at man i noen andre lands
lovgivning gjenfinnergg enkelt-
stående elementer i utvalgets 
forslag. Etter t hva vi kjenner til,
er det imidlertid ingen som har
gått tt så langt som vi ville gjøregg
her i landet dersom vi skulle
følge utvalgets forslag fullt ut.
Vår anliggende var uansett ikke
først og fremst at forslagene er
radikale, men at de ikke vil gi
de resultater som utvalget
påstår.

� Nils-HenrikHH M. von der FehrFF ,rr
professor ved UniverUU sitetet rr i 
Oslo, Tommy TT Staahl Gabrielsen,
professor ved UniverUU sitetet rr i 
Bergen, og Larsrr Sørgard, 
professor ved Norges Handels-HH
høyskole
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ensidig og gir gale konklusjoner, rr spesielt når det gjelder forbrukernes interessernn , rr skriveii r
økonomiprofessorene Nils-Henrik M. von der Fehr,rr Tommy Staahl Gabrielsen og
Lars Sørgard.

Ensidig utvalg
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� MANGLER. Matkjedeut-
valget har ingen virkelig ana-
lysell av hvilke konsekvenser
forslagene vil få for forbru-
kerne, skriver artikkelforfat-
terne. Foto: Anniken C. Mohr

MATMAKTAA

�  Et utvalg nedsatt av landbruks-
minister Lars Prr eder Brekk (Sp) leverte
ifjor utredningen «Mat, makt og av-
makt». Utvalgets flertall ga meste-
parten av ansvaret for dyr mat og
dårlig utvalg på de fire store kjedene.
�  Utvalget foreslo en ny lov for å 
sikre «redelighet i forhandlinger og
god handelsskikk» – en lov som kan
regulere forhandlinger mellom
leverandører og dagligvarekjedene.
�  Utvalget foreslo at et nytt daglig-
vareombud skal påse at loven følges.
Det ønsker også en dagligvareportal
på internett, der forbrukerne skal
kunne sammenligne priser på daglig-
varer.
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ARTIKKEL-
FORFAFF TTERNE.AA
Nils-Henrik M.
von der Fehr 
(fra venstre),
TommyTT Staahl
Gabrielsen og 
Lars Sørgard.
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